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Senhor Diretor,

Em atendimento as determinacdes contidas nas Ordens de Servico n°s 04/2012-
CONT/STC, de 10 de janeiro de 2012, e 82/2012-CONT/STC, de 30 de marco de 2012,
respectivamente, do Controlador Geral — Substituto e Controlador Geral da Secretaria de Estado
de Transparéncia e Controle do Distrito Federal, apresentamos o relatério que trata dos exames
realizados sobre os atos e os consequentes fatos de gestdo que compdem a Tomada de Contas
Anual da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico do Distrito Federal,
correspondente ao exercicio de 2011.

I-INTRODUCAO

A Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico do Distrito Federal —
SDE/DF, reestruturada pelo Decreto n® 31.699, de 19 de maio de 2010, tem como finalidade o
planejamento, promocao e estimulo a execugao da politica governamental dos setores industrial,
comercial e de servicos do Distrito Federal, integracdo das entidades associativas e sindicais
representativas do segmento empresarial e assisténcia tecnoldgica a producdo industrial, as
atividades comerciais e de servicos.

IT - ESCOPO DO TRABALHO

Os exames foram realizados na sede da Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Econdmico do Distrito Federal — SDE/DF, nos periodos de 11/01 a 20/01/2012 e de 02/04 a
20/04/2012, obedecendo as normas de auditoria aplicdveis ao servigco publico do Distrito
Federal, com o objetivo de avaliar e emitir opinido sobre os atos de gestdo dos responsaveis pela
Unidade, ocorridos durante o exercicio de 2011.

Nao houve restricdo aos nossos exames, realizados por selecdo de itens,
consignado no plano de auditoria e aprovado pela Diretoria de Auditoria da Producao,
contemplando as gestdes: Orcamentdria, Financeira, Patrimonial, Contdbil, de Pessoas e de
Suprimentos.
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111 - EXAME DAS PECAS DO PROCESSO

O processo de Tomada de Contas Anual relativo aos Ordenadores da Despesa
da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico do Distrito Federal, relativo ao periodo
de 1° de janeiro a 31 de dezembro de 2011, estd constituido das pecas bdsicas a que se referem os
arts. 140 e 142 do Regimento Interno do Tribunal de Contas do Distrito Federal, aprovado pela
Resolucdo TCDF n° 38/90, com a excec¢do do Balanco Orcamentario.

Recomendacao:

Inserir no Processo de Tomada de Contas Anual o Balango Orcamentério.

IV - RESULTADOS DOS EXAMES
1. GESTAO ORCAMENTARIA
1.1 - BAIXA EXECUCAO DOS PROGRAMAS DE TRABALHO

Fato:

A Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico — SDE, foi destinado um
orcamento inicial de R$ 12.125.143,00, acrescidos por alteracdes or¢amentdrias no valor de
R$ 1.778.564,00 ¢ de movimentagdes negativas no valor de R$ 74.842,16, refletindo numa

despesa autorizada no montante de R$ 10.271.736,84. Analisando o orcamento proposto e
comparando com sua execug¢do, constatamos a situacao descrita na tabela a seguir:

Em R$
DOTACAO INICIAL 12.125.143,00
ALTERACOES 1.778.564,00
MOVIMENTO A DEBITO (74.842,16)
BLOQUEADO 0,00
DESPESA AUTORIZADA 10.271.736,84
EMPENHADO 8.813.672,62
LIQUIDADO 8.704.481,54
EMPENHO A LIQUIDAR 109.191,08
CREDITO DISPONIVEL 1.458.064,22

Evidencia-se a seguir a distribui¢ao das despesas por programa de trabalho:
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Folha N°:
Processo n°: 040.000.923/2012

Rubrica: Mat.:

Em R$

PROGRAMA DE
TRABALHO

DOTACAO

INICIAL

ALTERACOES

COEFICIENTES DE
REALIZACAO (%)
D= E=
(B/A)*100 _ (C/B)*100

DOTACAO DESPESA DESPESA
AUTORIZADA EMPENHADA  LIQUIDADA

(A) (B) (C)

04122010085020067 —
Administracdo de
Pessoal da SDE

7.646.745

148.737

7.498.008 7.076.307 7.076.307 94,37% 100%

04122010085028680 —
Contribuicdo Patronal
para o RPPS

8.398

9.000

17.398 16.868 16.868 96,95% 100%

23122010085170062 —
Manutencdo de Servigos
Administrativos da SDE

1.032.000

136.003

1.161.905 498.113,60 457.313,60 42,87% 91,80%

23122010085177014 —
Manutencdo da Junta
Comercial do DF

20.000

(20.000)

0 0 0 0% 0%

23130075085040058 —
Concessao de Beneficios
aos Servidores da SDE

535.000

(109.000)

426.000 352.306 352.306 82,70% 100%

23122075026556165 —
Capacitagdo e
Qualificagdo dos
Servidores da SDE

260.000

(248.7250)

11.275 10.643 10.643 94,39% 100%

22661390029130001 —
Apoio de Implantagdo do
Polo de Tecnologia do
DF

50.000

(50.000)

0 0 0 0% 0%

23128390040630014 —
Projeto Sou Jovem,
Tenho Talento

50.000

0 0 0 0% 0%

23391390036640001 —
Criacdo e Confec¢do de
Selos de Qualidade

100.000

(100.000)

0 0 0 0% 0%

23691110011578104 —
Implantacdo de Polo do
Agronegécio (ODM)

100.000

(100.000)

0 0 0 0% 0%

23691390012349115 —
Implantacdo Placas de
Enderecamento para
Identificacdo das ADE’s

100.000

(100.000)

0 0 0 0% 0%

23691390029390003 —
Instalagao,
Modernizagio,
Gerenciamento e
Desenvolvimento das
Incubadoras de
Empresas

50.000

(50.000)

0 0 0 0% 0%

23691390029390004 —
Implantagio,
Modernizagio,
Gerenciamento e
Desenvolvimento dos
Niicleos Avangados

50.000

(50.000)

0 0 0 0% 0%

23691390030360002 —
Implantacdo de Sistemas
de Tecnologia para
Controle Online das
ADE’s

75.000

(75.000)

0 0 0 0% 0%

23691390036590002 —
Incentivo ao
Desenvolvimento dos
Arranjos Produtivos
Locais - APL

100.000

(100.000)

0 0 0 0% 0%

23691390036590002 —
Promogdo de Atividades
Econdmicas — Comércio

e Servico

50.000

(50.000)

0 0 0 0% 0%
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- COEFICIENTES DE
DOTACAO DESPESA DESPESA REALIZAC A0 (%)

ALTERACOES AUTORIZADA EMPENHADA  LIQUIDADA
(A) (B) (C) D= =
(B/A)*100  (C/B)*100

PROGRAMA DE DOTACAO
TRABALHO INICIAL

23691390036630001 —
Promogao de
Capacitagdo Gerencial e
Profissional
23691390037116142 —
Realizacdo de Estudos e
Pesquisas para
Catalogacdo das ADE’s
23691390040360001 —
Capacitagao de
Empresas Nacionais e
Multinacionais de
Grande Porte para o DF
(ODM)
23691390040370001 —
Revitalizacdo e
Urbanizagido das Areas 450.000 (450.000) 0 0 0 0% 0%
de Desenvolvimento
Econdémico
23691390040630015 —

Capacitagdo Empresarial ~ 60.000 (60.000) 0 0 0 0% 0%
a Distancia
23691390040630016 —
Capacitagido de Mao-de-
Obra nas Regides
Administrativas do DF
23691390040630017 —

Brasilia — Capital da 80.000 (80.000) 0 0 0 0% 0%
Moda
23691390060616394 —
Realizacdo de Eventos
para Inauguracdo das
Novas ADE’s
23691390085058683 —
Projeto Gréfico e
Editoragdo Eletronica de
Material para Atrair
Investidores
Internacionais para o DF
23691390090684135 —
Apoio ao Concurso
“Melhor Cachorro-
Quente do DF
23691390090684136 —
Apoio ao Programa “Ola ~ 100.000 (100.000) 0 0 0 0% 0%
Empresdrio”
23691390090686969 —
Apoio a Realizacdo de
Eventos no Distrito
Federal
23691390051880001 —
Transferéncia da Junta 20.000 (20.000) 0 0 0 0% 0%
Comercial
23691390051880001 —
Ressarcimentos,
indenizacdes e
Restitui¢des da SDE

50.000 (50.000) 0 0 0 0% 0%

115.000 (115.000) 0 0 0 0% 0%

50.000 (50.000) 0 0 0 0% 0%

60.000 (60.000) 0 0 0 0% 0%

60.000 (60.000) 0 0 0 0% 0%

50.000 (50.000) 0 0 0 0% 0%

80.000 (80.000) 0 0 0 0% 0%

83.000 (64.255) 0 0 0 0% 0%

140.000 1.009.550 1.149.550 852.224 783.833 74,13% 91,97%

Observando o quadro acima, constatamos que dos 31 programas de trabalho
previstos no Orcamento da Unidade, 24 ndao foram executados, correspondendo a 77,41% do
total de programas, ou seja, apenas 22,59% dos programas foram executados.
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Folha N°:

7 . Processo n°’: 040.000.923/2012
v Controladoria-Geral

Rubrica: Mat.:

Analisando as informacdes, conclui-se que a despesa executada de
R$ 8.704.481,54, corresponde a 84,74% das despesas autorizadas no ano de 2011, no montante
de R$ 10.271.736,84.

Deve-se ressaltar que dos 7 projetos executados, no montante de
R$ 8.704.481,54, apenas o programa 23661390036590002 - Reestruturagdo do Pro-DF, no total
de R$ 7.210,00, teve carater finalistico, ou seja, 99,92% dos recursos utilizados pela Secretaria
foram destinados a pagamento de pessoal ou para manuten¢@o dos processos administrativos.

Causa:

Pouca eficiéncia no planejamento e execugdo dos programas de trabalho da
Unidade.

Consequéncia:
Prejuizo a manutengdo e ao aperfeicoamento das a¢des governamentais.

Manifestacao do Gestor

“Quanto ao primeiro questionamento, no sentido da existéncia de gap entre planejamento e
execucdo durante o exercicio de 2011, vez que apenas 01 (um) projeto teve cardter finalistico,
tem-se a seguinte justificativa:

A lei orcamentdria anual reflete o plano de trabalho do governo para o ano seguinte. Nesse
sentido, o mandato atual herdou o planejamento e o orcamento do governo anterior (2006/2010),
sendo o primeiro motivo pela inexecugdo de grande parte do orcamento previsto.

Além disso, os Decretos n’s 32.728 e 32.885, ambos de 2011, suspendeu, por 150 (cento e
cinquenta) dias, as concessoes de novos beneficios econémicos, fiscais e crediticios e dos efeitos
das concessoes aprovadas no exercicio de 2010, afetando diretamente a atividade finalistica.

Cobra relevo informar que a SDE é um d6rgdo atipico no contexto da Administragdo local, vez que
ndo atua diretamente, do ponto de vista or¢camentdrio, na condugdo de sua principal politica
ptiblica a época, ou seja, Programa de Apoio ao Empreendimento Produtivo do Distrito Federal —
PRO-DF pelo que sua operacionalizacdo ndo segue processo orcamentdrio habitual, mas um pool
de orgados e entidades, como TERRACAP, Secretaria de Habitagcdo, Secretaria de Obras,
Secretaria de Fazenda, CEB, CAESB, e outros, sob a coordenagdo desta Pasta, que aportam
recursos proprios.

Portanto, mesmo que aparentemente haja execugcdo orcamentdria infima em sua atividade fim, a
SDE vem laborando para que o Distrito Federal experimente um processo de desenvolvimento
econdmico sustentdvel. Registre-se que a SDE tem ampliado novas frentes de trabalho visando a
consecugdo do or¢camento na sua atividade finalistica para o presente exercicio e aqueles
vindouros, cuidando, em especial, para que a elaboracdo da proposta orcamentdria seja
exequivel.”.

Diretoria de Auditoria da Area de Produciio — DIRAP I
Ed. Anexo do Paldcio do Buriti, 13° andar, sala 1305 — CEP 70075-900 — Brasilia/DF
Fone: (61) 2108-3344 — Fax: (61) 2108-3302

5



Controladoria-Geral

Analise do Controle Interno

Existem programas de trabalho constituidos que tratam da atividade fim da
SDE/DF, além do PRO-DF. Além disso, o préprio gestor se comprometeu a seguir a
recomendacao da equipe.

Portanto, as justificativas nao foram suficientes para alterar o ponto de auditoria,
motivo pelo qual o fato reportado serd objeto de andlise nos proximos trabalhos de auditoria.

Recomendacao:

Elaborar a proposta orcamentdria, com o objetivo de atender tanto as suas
necessidades administrativas quanto suas competéncias definidas na supracitada legislagdo,
visando a exequibilidade dos projetos em adequacdo as liberagdes financeiras do Tesouro
Distrital, evitando assim, que situacdes como as expostas, que inclusive foram objeto de Ponto
de Auditoria em relatérios anteriores, se repitam.

2 - GESTAO CONTABIL
2.1 - SALDOS PENDENTES DE REGULARIZACAO EM CONTAS CONTABEIS
Fato:
O sistema SIGGO, no detalhamento de algumas contas contdbeis, apresentava,

ainda no més de abril de 2012, a existéncia de lancamentos que ndo foram regularizados,
conforme quadro a seguir:

CONTA CONTABIL VALOR (R$) CONTA CORRENTE
112159900 — outros créditos ndo 389 39 02730430000194 —
tributdrios a receber ’ Dindmica Vigilancia e Seguranca Ltda
868,61 200872210168104
. 45,64 200972210168104
112192800 — multas e juros 140 2{)1002.6512.610001.05—
’ Papelaria e Livraria Graffit Ltda ME
112290500 — Responsaveis por 1.113.48 201103499191000176 —
Danos — em Apuracio 7 Fianga Empresa de Seguranca Ltda
293500100 ~ Restos a Pagar 271117 201 1NE00275 - Ministério da Satide
Processados — a Pagar

Causa:
Auséncia de regularizacdo de saldos inscritos.
Consequéncia:

Sistema de contabilidade desatualizado e provavel prejuizo ao erario.
Manifestaciao do gestor
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Folha N°:

7 . Processo n°’: 040.000.923/2012
v Controladoria-Geral

Rubrica: Mat.:

“Concernente a regularizacdo de contas contdbeis, vimos informar:

a) Em relacdo a conta 112159900 — Outros Créditos ndo Tributdrios a Receber, no valor de
R$ 389,39 (trezentos e oitenta e nove reais, trinta e nove centavos) - trata-se de lancamento
contdbil proveniente da inscricdo da responsabilidade em razdo de abertura de Tomada de
Contas Especial instaurada no dmbito do entdo Departamento de Turismo do Distrito Federal —
ADETUR, ocasido em que foi responsabilizada a empresa Dindmica Vigildncia e Segurancga
LTDA, em razdo de pagamentos recebidos indevidamente durante o periodo em que prestou
servicos a ADETUR, conforme processo n° 160.000.117/1992.

Esse valor foi transferido da Unidade 310101 (Secretaria de Estado de Turismo) para esta
Unidade (240101) quando da jun¢do da SETUR com a SDE em 1° de janeiro de 2007, conforme
Decreto n®27.591, de 1°/01/2007.

Com a criagdo da Secretaria de Estado de Turismo, os autos foram remetidos a SETUR para
continuidade, tendo em vista trata-se de assuntos pertinentes aquela Secretaria, restando nesta
Unidade apenas o saldo a regularizar.

Esta Secretaria de Estado de Desenvolvimento encaminhou o processo respectivo a Secretaria de
Estado de Turismo do DF visando a regularizacdo e inscricdo daquele valor junto aquela
Secretaria de Estado, conforme demonstram os documentos de que trata o anexo III do presente.
Verifica-se, portanto, que a baixa depende exclusivamente da Secretaria de Turismo do Distrito
Federal;

b) O valor de R$ 868,61 (oitocentos e sessenta e oito reais, sessenta e um centavos) é referente a
diversas inscrigdes, restando nesta data, pouco mais de R$ 300,00 (trezentos reais) para baixa
total, o que serd realizado apds a comprovagdo do recolhimento, vez que houve parcelamento
pelo responsdvel;

¢) O valor de R$ 45,64 (quarenta e cinco reais, sessenta e quatro centavos) foi devidamente
baixado;

d) a inscri¢do relativa ao valor de R$ 64,40 (sessenta e quatro reais, quarenta centavos) é afeta
aos processos aos 370.000.998/2009, 370.000.139/2010 e 370.000.853/2010, ora na
Procuradoria-Geral do Distrito Federal para inscrigdo em divida ativa;

e) a inscricdo a que se refere o valor de R$ 1.113,48 (mil, cento e treze reais, quarenta e oito
centavos) estd em tomada de contas especial, conforme processo n° 370.000.492/2007, junto a

Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle do DF;

f) finalmente, o valor de R$ 2.711,17 (dois mil, setecentos e onze reais, dezessete centavos) foi
devidamente baixado.”

Analise do Controle Interno

A conta contabil 112159900 — Outros Créditos ndo Tributdrios a Receber deverd
ser baixada apds a regularizacdo da mesma na Secretaria de Estado de Turismo do DF.

As demais contas contdbeis foram devidamente justificadas.
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Consideramos parcialmente atendida a recomendacao, devendo ser verificada em
trabalhos futuros.

Recomendacao:

Continuar com as devidas agdes no sentido de regularizar, junto ao sistema
SIGGO, os lancamentos ainda existentes.

3 - GESTAO FINANCEIRA
3.1 - AUSENCIA DOS CERTIFICADOS DE REGULARIDADE FISCAL
Fato:

Em andlise ao Processo n° 370.000.212/2010, referente a contratacdo da empresa
Ominicom, para a locacio de 160 microcomputadores, verificamos a auséncia dos comprovantes
de regularidade fiscal antes da assinatura do contrato.

A auséncia de tais documentos ndo atende as determinacdes constantes nos
incisos III e IV do art. 29, da Lei n® 8.666/93, e no § 1°, do art. 63, do Decreto n.® 32.598/10, bem
como nas Decisdes n°s 7.243/97, 9.472/98, 3.154/98, 8.400/00 e 2.321/99 do Tribunal de Contas
do Distrito Federal — TCDF, que, dentre outras, dispdem sobre a prévia exigéncia de Certidao
Negativa junto ao INSS, de Certidao Negativa de Débitos junto a Fazenda Distrital e Certificado
de Regularidade com o FGTS, na ocasido da contratacdo e dos pagamentos para empresas
prestadoras de servicos ou fornecedores de materiais, inclusive para os casos de dispensa e
inexigibilidade de licitacdo.

Causa:

Falha na instrucdo de processo devido a auséncia de inser¢do de certificados de
regularidade fiscal no ato da assinatura do contrato.

Consequéncia:

Risco de contratar prestador de servico ou fornecedor de bens que esteja em
débito com suas obrigacdes tributarias, trabalhistas e previdencidrias.

Manifestacao do Gestor

“Em relagdo a auséncia de comprovantes de regularidade fiscal antes da assinatura do contrato,
de que trata o item 3.1 do relatorio de auditoria, vimos informar que o caso foi atipico, mas
plenamente suprida em virtude das certidoes  juntadas no processo
n® 370.000.212/2010, que serviu de base de andlise por parte do controle interno. Apesar disso,
antes do pagamento sdo exigidas as certidoes previstas em lei, tendo esta Secretaria de Estado
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Folha N°:

7 . Processo n°’: 040.000.923/2012
v Controladoria-Geral

Rubrica: Mat.:

instituido check list visando adequagdo as normas vigentes (compliance) e atendimento integral a
recomendagdo do orgdo de controle interno.”

Analise do Controle Interno

Os certificados de regularidade fiscal devem ser exigidos antes da assinatura do
contrato, bem como, antes de todos os pagamentos.

A juntada dos certificados antes dos pagamentos ndo desobriga a Unidade de
exigi-los quando da assinatura do contrato.

Portanto, manteremos o ponto de auditoria para que o apurado ndo ocorra em
situagoes futuras.

Recomendacao:

Inserir nos autos a documentagdo exigida para a comprovacdo da regularidade
fiscal dos prestadores e/ou fornecedores de servigos interessados na ocasido da contratacdo e de
pagamentos, inclusive para os casos de dispensa e inexigibilidade de licitacdo, conforme
determina a legislacdo supracitada.

3.2 - INEXISTENCIA DE RELATORIOS DOS EXECUTORES DOS CONTRATOS NOS
AJUSTES FIRMADOS

Fato:

Em andlise aos processos abaixo relacionados, referentes a contratos firmados
entre a SDE e empresas para prestacdo de servicos ou aquisicdo e locacdo de equipamentos, nao
identificamos, em nenhum deles, os relatérios/documentos, mesmo que parciais, do(s)
executor(es) do(s) contrato(s).

PROCESSO EMPRESA VALOR (R$) OBJETO
370.000.005/2011 OMNICOM 102.000,00 Locacdo de 160 microcomputadores
Cadu Eventos . -
370.000.493/2011 Lida - EPP 205.858,76 Gerenciamento e organizacio de evento

Prestacdo de servigos de gravacio,
20.966,61 degravacdo, edigdo, revisdo de textos e
elaboracgdo de atas de reunides

Perfil Tecnologia

370.000.430/2011 Ltda ME

Hé de se ressaltar que, quanto ao Processo n° 370.000.493/2011, ndo constam
documentos (fotos, relatérios, atas) que comprovem a realizacdo dos eventos cobertos pelas
Notas Fiscais n°s 787 e 770, fls. 196 e 198, respectivamente, nos valores de R$ 3.449,40 e
R$ 8.000,00. Constam apenas atestes de execuc¢do de servico nas supracitadas notas fiscais,
datados de 05 de janeiro de 2011, 21 dias apds a emissao destas.

Esses fatos contrariam a Lei n.° 8.666/93, mais especificamente o art. 67, § 1°,
que prevé que a execucdo do contrato deverd ser acompanhada e fiscalizada por um
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representante da Administracdo que anotard em registro proprio todas as ocorréncias
relacionadas com a execuc¢do do contrato, determinando, no que for necessdria, a regularizacao
das faltas ou defeitos observados.

Causa:

Falta de orientacdo/capacitacdo aos servidores executores de contratos € nao
observancia a Lei n° 8.666/93.

Consequéncia:

Falta de controle e comprovacdo de que os servicos foram prestados de acordo
com o estabelecido nos contratos.

Manifestacao do Gestor

“Quanto ao item 3.2 — Inexisténcia de Relatérios dos Executores dos Contratos nos Ajustes
Firmados — vimos informar que esta Secretaria adotou a sistemdtica de se exigir relatorio dos
executores de contrato relativamente aos servigos prestados, conforme jd informado a esse orgdo
de controle.

Analise do Controle Interno

O relatério do executor e o atesto na Nota Fiscal sdo exigé€ncias distintas da
legislacdo.

O relatério do executor € exigido no art. 41, inciso II, e o atesto na Nota Fiscal é
determinado no pardgrafo tnico, incisos II, Il e IV do art. 61, do Decreto n® 32.598/2010.

Portanto, as justificativas nao foram suficientes para alterar o ponto de auditoria,
motivo pelo qual manteremos a recomendacao.

Recomendacoes:

a) realizar o devido acompanhamento dos contratos, utilizando como evidéncia os
documentos e/ou relatérios produzidos pelo executor do contrato em obediéncia a Lei
n® 8.666/1993, bem como ao art. 41, inciso II, e § 5° incisos I ao IX do Decreto
n° 32.598/2010; e

b) exigir os comprovantes de realizacdo dos servicos, referentes as Notas Fiscais
n°’s 787 e 770, para instruir o Processo n° 370.000.493/2011, e, se for o caso, adotar medidas para
o ressarcimento dos valores.

3.3 - NOTAS FISCAIS SEM ATESTO DO EXECUTOR
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referente

Controladoria-Geral

Folha N°:
Processo n°: 040.000.923/2012
Rubrica: Mat.:

Fato:

Em andlise ao Processo n° 370.000.005/2011, no valor de R$ 102.000,00,

contratacdo da empresa OMNICOM para a locacdo de 160 microcomputadores,

quando do pagamento das faturas do més de fevereiro de 2011, verificamos que as notas fiscais
de n°s 8.498 e 8.499 nao foram atestadas pelo executor.

A referida ocorréncia afronta o que preceitua os incisos II, III e IV do paragrafo

unico do art. 61, do Decreto n°® 32.598, de 15 de dezembro de 2010, que aprova as Normas de
Planejamento, Orcamento, Finangas, Patrimonio e Contabilidade do Distrito Federal.

Causa:
Falha formal do executor do contrato.
Consequéncia:

Falta de registro na Nota Fiscal de que o servi¢o/fornecimento do bem foi

executado de acordo com o interesse publico.

Manifestacao do Gestor

“Quanto ao item 3.2 — Inexisténcia de Relatérios dos Executores dos Contratos nos Ajustes
Firmados — vimos informar que esta Secretaria adotou a sistemdtica de se exigir relatorio dos
executores de contrato relativamente aos servigos prestados, conforme jd informado a esse orgdo
de controle.

No mesmo sentido, adotou esta Secretaria procedimentos a exigéncia de “atesto” por parte do
executor do contrato quando do recebimento de bens ou prestacdo de servigos, atendendo ao
disposto no item 3.3 do relatério de auditoria. Demais a mais, informa-se que a entrega do
relatorio final por parte do executor, com devido atesto, convalidando-se todos os pagamentos e
sem quaisquer prejuizos aos cofres piiblicos, razdo pela ndo instaura¢do de qualquer
procedimento administrativo.”

Analise do Controle Interno

A entrega do relatério final ndo exime a responsabilidade do executor em atestar

todas as notas fiscais de maneira tempestiva, no entanto, devido ao fato de o executor ter
convalidado todos os pagamentos por meio de relatério final, consideramos parcialmente
atendida a recomendacio, e entendemos que nao ha necessidade de abertura de procedimento
administrativo.

Recomendacao:
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Atestar todos os recebimentos de materiais, de prestacdes de servicos e de
execugOes de obras publicas, constando, necessariamente, data, nome por extenso (em carimbo
ou letra de forma), nimero de matricula, cargo ou fungdo e assinatura.

3.4 - ATESTO COM DATA ANTERIOR A EMISSAO DA NOTA FISCAL

Fato:

Em andlise ao Processo n° 370.000.009/2011, referente aos pagamentos oriundos
do Contrato n° 03/2010, no valor de R$ 63.699,96 (sessenta e trés mil, seiscentos e noventa e
nove reais e noventa e seis centavos), acordado entre a Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Econdmico e a empresa Lyon Servigos Terceirizados — LTDA, para prestacdo de servico de
copeiragem, verificamos que a Nota Fiscal n® 566, emitida em 01/06/2011, fl. 189, foi atestada
com a data de 31/05/2011, evidenciando, com isso, falha por parte da contratante na verificagao

da efetiva prestacdo do servigo.

A referida ocorréncia afronta o que preceitua o inciso Il do pardgrafo tnico do
art. 61, do Decreto n.° 32.598/2010.

Causa:

Provdvel erro de registro de data.

Consequéncia:

Documentos com cronologia de datas incompativeis.

Manifestacao do Gestor

“Quanto ao item 3.4 — Atesto com Data Anterior a Emissdo da nota Fiscal — verifica-se erro
meramente de expediente, que ndo gerou qualquer prejuizo ao erdrio, motivo bastante para ndo se
levar a efeito instrumento apuratorio.”

Analise do Controle Interno

Entendemos que ndo hé necessidade de abertura de procedimento administrativo,
no entanto, manteremos parcialmente a recomendacao.

Recomendacao:

Atestar tempestivamente os recebimentos de materiais de prestagdes de servigos e
de execucdes de obras publicas.

3.5 - EMPENHO INTEMPESTIVO
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Controladoria-Geral

Fato:

Folha N°:
Processo n°: 040.000.923/2012
Rubrica: Mat.:

Examinando o Processo n° 370.000.240/2007, referente a locagdo de
equipamentos de informatica junto a Hora H, no valor de R$ 139.986,96, verificamos
intempestividade na emissdo de empenho relativa ao 3° Termo Aditivo do Contrato. O citado
Termo Aditivo foi assinado em 14/04/2011, entretanto, o empenho referente a renovacao
contratual (201 1NEOO118) somente foi emitido em 05/07/2011. Essa situacdo afronta o art. 47
do Decreto n°® 32.598/2010 e o art. 60 da Lei n° 4.320/64 que vedam a realiza¢do de despesa sem
prévio empenho.

A intempestividade restou comprovada ainda com a andlise do Despacho da
Geréncia de Or¢camento e Financgas enderecada ao Nucleo de Or¢camento e Finangas informando
sobre a dotacdo orcamentaria em 08/04/2011, fl. 517, ou seja, 06 (seis) dias antes da assinatura
do supracitado termo aditivo.

Causa:

Falha nos procedimentos administrativos.

Consequéncia:

Acordo entre a Administracao e terceiros sem o devido respaldo orcamentério.

Manifestacao do Gestor

“O item 3.5 assevera sobre intempestividade de empenho. Na verdade, houve equivoco dos

analistas em relagdo a isto, vez que se confundiu nota de empenho com empenho propriamente

dito. Ora,

o empenho é um ato juridico que ndo representa efeito patrimonial, ao passo que a nota

de empenho refere-se a materializagcdo contdbil, por meio da qual se promove a dedugdo do valor
da despesa do total dos créditos consignados do or¢amento.

Sobre o assunto, traz-se as licées de Aguiar (2011)":

Sendo _assim, o que caracteriza o empenho da despesa ndo é sua forma, mas o seu

contelido, qual seja, o de criar uma obrigagcdo de pagamento, em que por ela se

responsabilizard o Poder Piiblico.
O empenho da despesa ndo é nem pode ser confundido com a nota de empenho, como

pensam alguns, pois esta é um documento emitido posteriormente ao ato de empenho de
despesa, quando da formalizacdo do processo de pagamento do dispéndio, como pega
necessdria a liquida¢do da obrigagdo, e que se apresenta através de um formuldrio
adredemente impresso para isso. E verdade que, algumas vezes, o ato de empenho de
despesa poderd ocorrer ou ser autorizado na propria nota de empenho, o que ser
tratado pouco adiante.” (Grifamos).

Tem-se, portanto, que ndo houve extemporaneidade de empenho, pois este foi prévio. A
emissdo de nota de empenho é que ocorreu no curso do processo. Desta forma, a
emissdo de empenho a posteriori ndo ocorreu a pecha da ilegalidade, vez que o ato de
empenho foi prévio a assinatura contratual, em consondncia com o artigo 47, do

! AGUIAR, Afonso Gomes. Tratado da Gestao Fiscal. Belo Horizonte: Ed. Forum, 2011.
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Decreto n° 32.598/2010 e artigo 60, da lei
n® 4.320/64. Demais a mais, os pagamentos so foram realizados apds a emissdo do
respectivo empenho.”

Analise do Controle Interno

As justificativas nao foram suficientes para alterar o ponto de auditoria, uma vez
que o empenho da inicio a relacdo contratual entre o Estado e seus fornecedores e prestadores de
servicos, e o empenho em andlise foi realizado em 05/07/2011, enquanto o 3° Termo Aditivo foi
assinado em 14/04/2011, afrontando o art. 47 do Decreto n° 32.598/2010 e o art. 60 da Lei
n® 4.320/64 que vedam a realizacdo de despesa sem prévio empenho, motivo pelo qual
manteremos a recomendacao.

Ademais o gestor ndo apresentou evidéncia de que o empenho ocorreu
tempestivamente.

Recomendacao:

Realizar despesas com prévio empenho conforme preceituam os artigos 47 do
Decreto n® 32.598/10 e 60 da Lei n° 4.320/64, que vedam a realizagdo de despesa sem prévio
empenho.

3.6 - PAGAMENTOS DE SERVICOS SEM COBERTURA CONTRATUAL
Fato:

Em andlise aos Processos n°s 370.000.959/2009 (contratacdo) e 370.000.435/2011
(pagamentos), envolvendo a empresa Tecnolta Equipamentos Eletronicos LTDA, com respeito a
locagdo de Scanners e Copiadoras, no valor de R$ 111.900,00, verificamos a realizacdo de
pagamentos sem a devida cobertura contratual.

Cuidam os autos que os equipamentos objeto do item 1 do Contrato
n°® 03/2011, assinado em 24/08/2011, foram instalados somente em 05 e 06/10/2011, entretanto,
constam nos autos pagamentos referentes aos meses de setembro e outubro (pro-rata de 6 dias).
Ocorre que durante o periodo citado, houve a utilizacdo de equipamentos, referentes ao contrato
anterior (370.000.156/2007), rescindido em 24/08/2011, que ndo foram recolhidos a empresa.
Portanto, a contratada foi remunerada, no periodo citado, com base no contrato mais atual,
apesar de a Administragdo ter a seu servico o objeto de contrato ja rescindido, contrariando,
desta forma, o disposto no art. 66 da Lei n° 8.666/93.

Causa:
Falha de controle de contratos da Unidade.

Consequéncia:
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Folha N°:

7 . Processo n°’: 040.000.923/2012
v Controladoria-Geral

Rubrica: Mat.:

Pagamento pelo uso de equipamentos divergentes dos contratados.

Manifestacao do Gestor

“O item 3.6 — Pagamentos de servigos sem cobertura contratual — trata-se de contrato prestado
pela empresa Tecnolta de fornecimento de mdquinas de impressdo e de copias para atendimento a
SDE. Referida empresa mantinha contrato com vencimento previsto para 18 de setembro de 2011.

Considerando o fato de licitacdo concluida para atender a mesma demanda, esta Pasta de
Desenvolvimento Econdmico, calcada nos principios da Economicidade e Razoabilidade, optou
por levar adiante a contratagdo da empresa adjudicada que, in casu, foi a propria Tecnolta,
ocasido em que foi necessdria a prorrogacdo da proposta origindria da licitagdo e de toda a
documentagdo de habilitagdo.

Assim, posto o tempo decorrido entre a adjudicacdo da empresa e a sua convocag¢do para
assinatura do contrato® (cerca de 1 ano), a Tecnolta solicitou a prorrogagdo do prazo para
entrega dos equipamentos por mais 20 (vinte) dias além do prazo estabelecido no edital da
licitagdo.

Portanto, a fim de evitar interrup¢do dos servigos de impressdo e de copias, aquela empresa
aportou 03 (trés) mdquinas novas, além de manter os equipamentos do contrato anterior, até que
os outros equipamentos fossem entregues naquele prazo de 20 (vinte) dias conferido.

Em 5 de outubro de 2011, portanto dentro do prazo concedido pela SDE, a Tecnolta promoveu a
entrega de todos os equipamentos contratados, a exce¢do da XEROX WORKCENTRE 5645, cuja
entrega jd tinha sido efetuada em 31 de agosto daquele mesmo exercicio.

O quadro a seguir apresenta uma sintese dos pagamentos da ultima fatura do contrato que fora
rescindido e das trés primeiras faturas do contrato n° 03/2011:

Relacdo de Notas Fiscais Pagamento Tecnolta

NOTA FISCAL PERIODO CONTRATO VALOR (R$)
00023671 1°a 24/08/2011 02/2007 3.722,06
0002751 25/08 a 30/09/2011? 03/2011 8.044,17
0002881 1°a 31/10/2011 03/2011 8.068,95

Diferenca valor da
0003178 franquia NF 002881 — 0372011 1.256,03
R$ 9.325,00
0003134 1°a 30/11/2011 03/2011 9.325,00
! nota fiscal com a cobranga da leitura referente ao més de agosto/2011 — término do contrato
n®02/2007.

2 nota fiscal abrangendo o periodo de 25 a 31 de agosto e todo o més de setembro/2011, vez que o
faturamento, malgrado gerado no dmbito do novo contrato, foi efetivado por leitura e ndo pela
franquia de R$ 9.325,00.

Logo, tem-se patente que ndo houve pagamento de faturas sem cobertura contratual, mas sim o
complemento do valor da fatura do més de outubro de 2011, ou seja, R$ 8.068,95 + R$ 1.256,03 =
9.324,98, que corresponde a remuneragdo mensal do objeto do  contrato

* Vale dizer que o novo contrato foi firmado em 24 de agosto de 2011.
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n® 03/2011. Desta forma, ndo hd razdo para instauracdo de processo de sindicdncia ou, muito
menos, tomada de contas especial.”

Analise do Controle Interno

As justificativas nao foram suficientes para alterar o ponto de auditoria, uma vez
que houve, na vigéncia de um novo contrato, o pagamento por uso de equipamentos de um
contrato ja rescindido. Dessa forma, manteremos a recomendagao.

Recomendacao:

Apurar responsabilidades sobre os pagamentos efetuados sem a respectiva
cobertura contratual, e, caso seja identificada a existéncia de pagamentos indevidos causando
prejuizo ao erdrio Distrital, instituir Tomada de Contas Especial, conforme determina o art. 9°
da Lei Complementar n°® 01/94 e a Resolu¢do n° 102/98 do Tribunal de Contas do Distrito
Federal - TCDF.

3.7 - INTEMPESTIVIDADE NA INSTALACAO DOS EQUIPAMENTOS POR PARTE
DA CONTRATADA

Fato:

Em andlise aos Processos n°s 370.000.959/2009 (contratagdo) e 370.000.435/2011
(pagamentos), referente a locacdo de scanners e copiadoras junto a empresa Tecnolta
Equipamentos Eletronicos Ltda., verificamos que os equipamentos foram entregues fora do
prazo previsto no Projeto Bédsico e no Termo de Referéncia. Os equipamentos objeto do item 1
do Contrato n° 03/2011, firmado em 24/08/2011, foram instalados entre 05 e 06/10/2011,
conforme fls. 326/328 e 332/344, ou seja, 40 dias apds a assinatura do contrato.

O relatado contraria o disposto no item 5.7 do Projeto Basico, fls. 03/11, bem
como do Termo de Referéncia, fls. 48/51, que preveem a entrega dos referidos equipamentos no
prazo méaximo de 30 dias da assinatura do contrato.

Causa:

Descumprimento de obrigagdo contratual por parte da empresa.

Consequéncia:

Instalacdo de equipamentos fora do prazo acordado gerando possivel prejuizo a
Administracdo por receber os novos equipamentos de forma intempestiva.
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Folha N°:

7 . Processo n°’: 040.000.923/2012
v Controladoria-Geral

Rubrica: Mat.:

Manifestacao do Gestor

“O item 3.7 — Intempestividade na instalagcdo dos equipamentos por parte da contratada — foi
respondido no item antecedente, vez que a empresa solicitou prazo de 20 (vinte) dias para entrega
dos equipamentos. Justapondo-se os dois prazos (30 dias do edital com 20 dias concedidos pela
SDE), tem-se a entrega dos equipamentos dentro do prazo pactuado, ndo havendo qualquer
margem a aplicagdo de multa por parte da Administragdo.”

Analise do Controle Interno

As justificativas ndo foram suficientes para alterar o ponto de auditoria, haja vista
0 atraso na entrega dos equipamentos, bem como o pagamento, no decurso entre a assinatura do
contrato e a efetiva entrega dos equipamentos, contrariou disposi¢cdes contidas no Projeto Basico
e no Termo de Referéncia. Desta maneira, manteremos a recomendacao.

Recomendacao:

Verificar, junto a assessoria juridica, a possibilidade de aplicar multa a empresa
contratada de acordo com o disposto no contrato firmado.

3.8 - AUSENCIA DE CONTRATO EM PRESTA(;AO DE SERVICOS
Fato:

Detectamos a auséncia de contrato no Processo n° 370.000.385/2011, de montante
de R$ 7.210,00, referente a contrata¢do de pessoa fisica para proceder a estudos e levantamentos
de necessidades, visando a reestruturacdo organizacional e ao redesenho de processos para o
Programa de Apoio ao Empreendimento Produtivo no Distrito Federal — PRO -DF.

H4 de se ressaltar que a referida contratacio foi realizada de forma direta, sem
processo licitatorio, atendendo ao art. 24, inciso II, da Lei n° 8.666/1993, que faculta a
Administracdo Publica contratar diretamente, sem licitagdo, nos casos de servigos e compras de
valor até 10% (dez por cento) do limite de R$ 80.000,00, ou seja, pequenas contratagdes até o
valor de R$ 8.000,00.

A citada legislacdo, em seu art. 62, estabelece ainda que o instrumento de contrato
¢ facultativo quando se tratar de compras inferiores a R$ 8.000,00, podendo ser substituido por
outros instrumentos hébeis, tais como carta-contrato, nota de empenho de despesa, autoriza¢ao
de compra ou ordem de execu¢do de servico. No entanto, apesar de a legislacdo dispensar a
formaliza¢do do contrato, tal faculdade nao se aplica ao referido caso, uma vez que, o Projeto
Basico para Contratagdo de Consultoria, fls. 02 a 15, estabelece no item 6.1 (fl. 07), que a versao
final dos produtos elaborados pelo contratado deverao ser entregues no prazo de 30 (trinta) dias
corridos, a contar da data de assinatura do contrato, ou seja, o Projeto Bdésico estipula a
obrigatoriedade da formalizacao do contrato.
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Causa:

Nao cumprimento a determinagdes contidas no Projeto Basico.
Consequéncia:

Prestacdo de servicos sem o devido contrato.

Manifestacao do Gestor

“A auséncia de contrato de que trata o item 3.8 é plenamente justificada, vez que o contrato
estava dentro do limite de R$ 8.000,00 (oito mil reais) e, portanto, faculta o administrador a optar
pela nota de empenho, nos termos do artigo 62, da Lei n° 8.666/93.”

Analise do Controle Interno

As justificativas ndo foram suficientes para alterar o ponto de auditoria, visto que,
o Projeto Bésico para Contratacdo de Consultoria, fls. 02 a 15, estipula a obrigatoriedade da
formalizac¢do do contrato, motivo pelo qual manteremos a recomendagao.

Recomendacao:

Elaborar o devido contrato, mesmo que a legislacdo o dispense, nos casos em que
o Termo de Referéncia ou o Projeto Béasico assim o exija.

4 - GESTAO PATRIMONIAL

4.1 — AUTOMOVEIS COM MEDIA DE CONSUMO NAO LINEAR E COM ALTA
QUILOMETRAGEM RODADA NO ANO

Fato:

Analisando o relatério do Sistema de Abastecimento de Frotas, verificamos que a
média de consumo de alguns veiculos varia de forma acentuada, conforme tabela abaixo:

Placa Meés de Abastecimento | Menor Média (Km/L) | Maior Média (Km/L)
JHR 5290 Abril/2011 7,8 27,0
JHR 5290 Maio/2011 1,4 15,3
JHR 5290 Junho/2011 1,6 64,2
JHU 3760 Junho/2011 1,0 90,8
JHR 5290 Julho/2011 3,7 23,2
JHR 5290 Agosto/2011 4,5 15,8
JHU 4640 Novembro/2011 9,7 21,8
JIW 6302 Dezembro/2011 4,3 23,8
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automoveis.

Controladoria-Geral

Folha N°:
Processo n°: 040.000.923/2012

Rubrica: Mat.:

As referidas discrepancias demonstram fragilidade nos lancamentos/controles dos

Hé de se observar que o resultado do consumo de um veiculo decorre de uma

série de varidveis, podendo ser alterado tanto para maior quanto para menor, no entanto, a
diferencga entre a menor e a maior média encontrada foi de 9.080%.

Observamos ainda a alta quilometragem rodada, no ano de 2011, dos veiculos de

placas JHR-5220 e JHR-5290, utilizados pelo Secretdrio de Estado e seu Adjunto, comparadas
com outros automoveis da Secretaria, conforme quadro abaixo:

da SDE/DF.

PLACA QUILOMETROS RODADOS NO ANO DE 2011
JHR 5220 26.373
JHR 5290 22.895
JFO 0753 612
JFO 5675 406
JFP 2862 85
JFP 2892 972
JFP 3702 1.781
JFP 4060 5.426
JHR 6520 4.871
JHR 6530 2.816
JHS 4960 3.183
JHU 3700 7.820
JHU 3760 10.291
JHU 4640 12.426
JHU 5010 11.059
JIB 5540 10.207
JIB 6910 9.553
JIC 5199 672
JIC 5559 10.762
JIW 2521 4.247
JIW 6302 5.584

Causa:

Vulnerabilidade no controle de consumo de combustivel da Secretaria.
Consequéncia:

Discrepancia de lancamentos referentes ao consumo de combustivel dos veiculos
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Manifestacao do Gestor

“0 item 4.1 informa médias de consumo ndo linear e alta quilometragem rodada por veiculos de
representagcdo. Quanto ao primeiro item, esta Secretaria promoveu consulta a Diretoria de Gestdo
de Frotas da Subsecretaria de Logistica/SEPLAN, na qualidade de 6rgdo gestor do Sistema de
Transporte do Distrito Federal, que assim se manifestou:

O cdlculo da média é assim: quilometragem percorrida/quantidade de litros do abastecimento. A
quilometragem percorrida é calculada diminuindo o encerrante do abastecimento atual menos o
encerrante do 1iltimo abastecimento.

O principio para que o cdlculo da média por abastecimento funcione corretamente é que o
condutor sempre complete o tanque. E até mesmo a forma de completar o tanque influencia.
Exemplo, se um condutor completa so no automdtico e outro condutor completa no automdtico
mais o chorinho, jd pode dar uma pequena diferenca.

No relatério que vocé enviou estd até muito simples de explicar. No terceiro abastecimento o

encerrante era 5933, sendo 5278 o encerrante do abastecimento anterior. Calculando-se a
diferenca tem-se que o veiculo percorreu 655 Km e abasteceu apenas 7,210 litros, dividindo
(655/7,210) tem-se que ele gastou 1 litro de combustivel a cada 90 quilometros percorridos em
média, na prdtica quase se pode afirmar que algum condutor usou o veiculo para fins particulares
ou mentiu/errou o encerrante. Olhando o ultimo abastecimento é praticamente certo afirmar que o

encerrante foi digitado erradamente no terceiro abastecimento e corrigido no ltimo.

A média individual por abastecimento ndo é calculada quando por algum motivo o abastecimento
é liberado sem fazer as validacées, ou seja, quando se clica na opgdo “Liberar Proximo
Abastecimento”.

Dada a necessidade de seguir a regra de sempre completar o tanque para que a média seja
calculada corretamente, o que nem sempre é seguida, a sugestdo é que a média seja analisada no
contexto global do periodo. Nesse caso se vocé olhar, a média do veiculo no periodo estd 14,8, o
que pode estar errado, mas ndo tdo errado. (Sublinhamos).

Tem-se que a ndo linearidade das médias ndo implica, necessariamente, irregularidade, vez que
os niimeros devem ser observados com reserva, na forma apregoada pela SEPLAN. No entanto,
alertamos aos condutores de veiculos quanto a fiel observancia no lancamento da quilometragem
e na forma de abastecimento.

Concernente a alta quilometragem rodada nos veiculos de representagdo, esse fato so vem
corroborar o trabalho laborado nesta Secretaria de Estado, vez que suas agoes englobam todas as
regibes administrativas, exigindo-se constantes visitas as dreas de desenvolvimento economico —
ADES e demais compromissos do Secretdrio e seu adjunto.

Na verdade, é natural que os veiculos de representacdo rodem muito mais que os de servigos, pois
estes operam somente em hordrio de expediente normal de trabalho e somente em dias iiteis, ao
passo que aqueles devem estar a disposigcdo 24h por dia, 7 (sete) dias por semana.

Portanto, torna-se despiciendo a instauracdo de qualquer procedimento administrativo, ante a
auséncia de prejuizo ou responsabilizacdo, vez que esclarecidos os pontos suscitados pelo orgdo
de controle interno.”
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Folha N°:

7 . Processo n°’: 040.000.923/2012
v Controladoria-Geral

Rubrica: Mat.:

Analise do Controle Interno

As justificativas nao foram suficientes para alterar o ponto de auditoria, uma vez
que tentou-se explicar a média de consumo apenas do veiculo de placa JHU 3760, no més de
junho de 2011, reconhecendo que houve erro de lancamento no Sistema de Abastecimento de
Frotas.

Portanto, manteremos a recomendacio.
Recomendacoes:
a) controlar os langcamentos dos abastecimentos do veiculos da Unidade; e

b) apurar responsabilizacdo por tamanha discrepancia entre os consumos de
combustiveis dos veiculos, e, caso seja identificada a existéncia de abastecimentos de veiculos de
forma indevida, causando prejuizo ao erdrio Distrital, instituir Tomada de Contas Especial,
conforme determina o art. 9° da Lei Complementar n® 01/94 e a Resolucao n° 102/98 do Tribunal
de Contas do Distrito Federal - TCDF.

4.2 - AUTOMOVEIS EXCEDENDO A COTA MENSAL DE COMBUSTIVEL SEM
JUSTIFICATIVA

Fato:

Analisando o relatério do Sistema de Abastecimento de Frotas, no que diz
respeito aos automdveis de placas JHR-5220 e JHR-5290, utilizados pelo Secretdrio de Estado e
seu Adjunto, verificamos que os dois automoéveis de marca Astra estdo ultrapassando suas cotas
mensais de combustivel, que é de 300 litros por més para cada automoével, conforme tabela
abaixo:

Placa Utilizacao Meés Litros Consumidos Litros excedentes
JHR-5290 Secretdrio mai/2011 548,73 248,73
JHR-5290 Secretdrio jun/2011 417,26 117,26
JHR-5290 Secretdrio jul/2011 453,06 153,06
JHR-5290 Secretario ago/2011 327,16 27,16
JIW-6302 Secretario dez/2011 387,36 87,36
JHR-5220 Adjunto mai/2011 311,04 11,04
JHR-5220 Adjunto jun/2011 331,20 31,20

Total 2.775,81 675,81

H4 de se observar que o veiculo de placa JHR-5290 foi substituido em novembro
de 2011 por outro, de placa JIW-6302.

A andlise foi efetuada a partir do més de maio de 2011, com base no art. 10 do
Decreto n° 32.880, de 20 de abril de 2011, que dispde sobre o uso, aquisi¢cdo, locagdo e cessao de
veiculos oficiais no dmbito do Poder Executivo do Distrito Federal.

Diretoria de Auditoria da Area de Produciio — DIRAP I
Ed. Anexo do Paldcio do Buriti, 13° andar, sala 1305 — CEP 70075-900 — Brasilia/DF
Fone: (61) 2108-3344 — Fax: (61) 2108-3302

21



Controladoria-Geral

O referido decreto estipula ainda que, havendo necessidade de cota de
combustivel extra, o titular do 6rgdo ou entidade deverd solicitd-la a entdo Subsecretaria de
Suprimentos da Secretaria de Estado de Planejamento e Or¢amento do Distrito Federal, por meio
de documento oficial, acompanhado de justificativa, entretanto, o que ocorre € que apds o
consumo do total de 300 litros autorizados pela legislacdo, faz-se um remanejamento de
combustivel dos outros automdveis da Secretaria para suprir a necessidade dos dois veiculos em
questao.

Ha de se ressaltar que a cota mensal mixima de combustivel fixada pela
legislacdo € unitdria, direcionada a cada veiculo, ou seja, nao se pode multiplicar a quantidade de
veiculos por 300 (litros) ou alocar o combustivel de forma a evitar solicitacdes e justificativas a
entdo Subsecretaria de Suprimento — SEPLAN/DF.

Causa:
Controle incipiente sobre o consumo de combustivel da frota de veiculos.
Consequéncia:

Consumo de combustivel acima da cota mensal prevista no art. 10 do Decreto
n° 32.880/2011, sem a devida justificativa.

Manifestacao do Gestor

“Em relagcdo ao item 4.2, que trata do consumo mdximo de 300 litros de combustivel pelo veiculo
de uso exclusivo do titular desta Pasta, vimos informar que esta Secretaria tem adequado o
quantitativo aquele limite estipulado.”

Analise do Controle Interno

As justificativas ndo foram suficientes para alterar o ponto de auditoria, pois, ndo
foram anexados a manifestacdo do gestor documentos que comprovassem a afirmacao.

Portanto, manteremos a recomendacao.
Recomendacao:

Obedecer as determinacdes estipuladas no art. 10 do Decreto n° 32.880, de 20 de
abril de 2011, respeitando o consumo méaximo de 300 litros por més para cada veiculo da SDE, e
caso haja necessidade de cota de combustivel extra, solicitar a Subsecretaria de Suprimentos da
Secretaria de Estado de Planejamento e Or¢camento do Distrito Federal, por meio de documento
oficial, acompanhado de justificativa.
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7 . Processo n°’: 040.000.923/2012
v Controladoria-Geral

Rubrica: Mat.:

4.3 - CONTROLE INADEQUADO DE VEICULOS
Fato:

A SDE desenvolveu um modelo de formulédrio para controle de utilizacdo de
veiculos (oficial, representacdo e de servico), que contempla dados, tais como: itinerdrio,
quilometragem de saida e de chegada, horario de saida e de chegada, identificacao do automoével
e do condutor. No entanto, os automdveis de placas JHR-5220 e JHR-5290, classificados como
veiculos de representacao, Grupo B: utilizados pelos Secretarios de Estado, Procurador-Geral,
Consultor Juridico, respectivos Adjuntos, Coordenadores-Chefes e pelas autoridades
administrativas de mesmo nivel hierarquico (art. 4° inciso I c¢/c art. 5° inciso II do Decreto
n°® 32.880 de 20 de abril de 2011), possuem controle diverso dos demais, sem a informagdo de
itinerdrio e sem controle rigido de saida e chegada. Com isso, ndo hd como se comprovar se 0s
veiculos estdo efetivamente sendo usados para atender a necessidade e utilidade publica ou néo.

Causa:

Modelo de formuldrio relativo ao itinerdrio dos veiculos da SDE/DF preenchido
de maneira inadequada.

Consequéncia:

Falta de transparéncia nos percursos realizados pelos veiculos da Unidade em
atencdo ao cumprimento de suas atividades.

Manifestacao do Gestor

“Finalmente, no que tange ao item 4.3 — Controle Inadequado de Veiculos, vimos informar que
esta SDE adotou formuldrio proprio visando a promogdo do controle da frota, de acordo com os
quesitos recomendados pela auditoria interna.”

Analise do Controle Interno

As justificativas ndo foram suficientes para alterar o ponto de auditoria, devido ao
fato de ndo terem sido anexados a manifestacdo do gestor documentos que comprovassem a
afirmacdo.

Portanto, manteremos a recomendacdo, e o fato apurado serd objeto de andlise em
futuros procedimentos de auditoria.

Recomendacao:

Estabelecer controles de utilizacdo para os referidos veiculos, de forma a
demonstrar os itinerdrios e horérios de uso, no intuito de atender ao principio da transparéncia,
considerado pela doutrina como sendo um principio da gestdo fiscal responsavel, derivado do
principio constitucional da publicidade, bem como para atender aos preceitos insculpidos na Lei
Complementar n° 101, de 04 de maio de 2000 — Lei de Responsabilidade Fiscal.
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V - CONCLUSAO

Em face dos exames realizados, concluimos pelas ressalvas mencionadas nos
subitens 1.1, 2.1, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5,3.6,3.7,3.8,4.1,4.2 ¢ 4.3.

Brasilia, 26 de setembro de 2013.

SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPARENCIA E
CONTROLE DO DISTRITO FEDERAL
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