GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
Controladoria-Geral do Distrito Federal
Subsecretaria de Controle Interno

RELATORIO DE INSPECAO n° 6/2017- DINOE/COLES/SUBCI/CGDF

Unidades : Companhia Imobiliéria de Brasilia e Companhia Urbanizadora da Nova Capital

de Brasilia
Processo n° : 480.000.087/2015
Assunto  : Inspecdo no Contrato n° 63/2014 - TERRACAP e processos correlatos

Exercicio : 2015
Senhor Coordenador,

Apresentamos o0 Relatério de Inspecdo, que trata dos exames realizados sobre
os atos e fatos dos gestores da Companhia Imobiliaria de Brasilia, referente ao periodo de
1°/1/2014 a 31/1/2015, por determinagéo desta Subsecretaria de Controle Interno e consoante
Ordem de Servico n° 28/2015 — SUBCI/CGDF.

| - ESCOPO DO TRABALHO

Os trabalhos de inspecdo foram realizados na sede da Companhia Imobiliaria
de Brasilia, no periodo de 4/2/2015 a 23/2/2015, objetivando apurar os procedimentos
adotados para recepcao de etapa da Formula Indy em Brasilia.

N&o foram impostas restricdes quanto ao método ou a extensdo de nossos
trabalhos.

A auditoria foi realizada por amostragem visando 0S processos n°
111.001.072/2014, 111.001.270/2014, 111.003.467/2013, 111.000.845/2014 e demais
processos correlatos.

Informamos que o Relatério Preliminar de Inspecdo n° 01/2015-
DIRAP/CONAE/SUBCI/CGDF foi enviado em 31/8/2015 para a Companhia Imobiliaria de
Brasilia e para a Companhia Urbanizadora da Nova Capital e até o presente momento, nao foi
enviada resposta quanto ao contetdo ali apresentado.

Il - IMPACTOS NA GESTAO

Na sequéncia serdo expostos os resultados das anélises realizadas na gestdo das
unidades envolvidas.

1 - GESTAO DE SUPRIMENTOS DE BENS E SERVICOS
1.1 - IRREGULARIDADES NA CONTRATACAO DA TV

BANDEIRANTES PARA REALIZACAO DA ETAPA BRASILIA DE FORMULA
INDY
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Fato

Da analise processual dos autos, verificou-se que o Governo do Distrito
Federal demonstrou, no ano de 2012, interesse em ver sediado em Brasilia o evento de Moto
GP.

Por conseguinte, em marco de 2014, em data que ndo se pode precisar, 0 entdo
Governador do Distrito Federal assinou Termo de Compromisso com a Rede de Radio e
Televisdo Bandeirantes LTDA - BAND, visando a promocéo turistica e a divulgacdo de
Brasilia. Neste documento houve a disposi¢cdo do GDF em envidar esforgos para viabilizar a
realizacdo da etapa brasileira de Férmula Indy em Brasilia nos anos de 2015, 2016, 2017,
2018 e 2019, comprometendo-se, ainda, em arcar com retribuicio no valor de US$
15.898.369,00 por ano a BAND.

Posteriormente foi celebrado o Contrato n°® 63/2014, objeto do Processo n°
111.001.072/2014, entre a Agéncia de Desenvolvimento do Distrito Federal - TERRACAP e
a Rede de Réadio e Televisdo Bandeirantes LTDA, no qual foram reproduzidas, basicamente,
as mesmas clausulas e valores do referido termo de compromisso.

No entanto, o Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios — MPDFT,
por meio de Acdo Civil Publica n°® 08190.063947/14-02, representou contra o supracitado
Termo de Compromisso, em razdo da nulidade dos atos que criaram obrigagdes, tanto para o
Governo do Distrito Federal quanto para a TERRACAP.

Nesse mesmo sentido, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios —
TJDFT, por meio da Agdo Civil Pablica n® 2015.01.1.008813-6, decidiu pela suspensédo do
pagamento a BAND, pelo Distrito Federal e pela TERRACAP, até nova determinacao
daquele juizo, de toda e qualquer obrigacdo que tivesse por base o referido termo de
COMpPromisso.

Cabe acrescentar que o MPDFT ingressou com acdo de improbidade

administrativa junto ao TIDFT, Processo 2015.01.1.015282-3, contra 0 ex-governador do DF,
. a ex-presidente da TERRACAP; |G o ox-secretério de

Publicidade Institucional, ; 0 ex-chefe da Assessoria de Comunicagdo da
TERRACAP, . e 0 ex-diretor financeiro da TERRACAP, | IEIEGTIEGEGEG

devido as irregularidades relativas a realizacdo da Etapa Brasilia de Férmula Indy.
Em anélise ao Processo n° 111.001.072/2014 foi verificado o que se segue:
1 — Irregularidades quanto a formalizacéo e publicidade do Termo de Compromisso

N&o consta a assinatura de testemunhas e a data de assinatura do referido
documento, sendo evidenciado apenas 0 més e ano de assinatura.

Foi verificado ainda que n&o foi localizada a publicacdo oficial do referido
Termo de Compromisso no DODF, afrontando, desta forma, o principio da publicidade e
tornando o ato ineficaz juridicamente.
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N&o obstante, a assinatura do Termo de Compromisso, com natureza de
contrato, sem observancia a Lei de LicitacGes e Contratos, o ajuste contraria o principio da
legalidade.

2 — Assinatura de Termo de Compromisso sem a devida anuéncia da assessoria juridica

Verificou-se que o Termo de Compromisso, assinado no més de margo de
2014, foi enviado para andlise juridica em 03 de abril de 2014, tendo a Assessoria Juridica da
TERRACAP - ACJUR somente se manifestado em 30 de julho de 2014, por meio do Parecer
n° 0711/2014-ACJUR, fls. 342/350.

Apesar da intempestividade na andlise juridica do referido Termo, agdes
oriundas do supracitado documento prosseguiram a exemplo do Convénio n° 47/2014,
firmado entre a entdo Companhia Imobiliaria de Brasilia — TERRACAP e a Companhia
Urbanizadora da Nova Capital do Brasil - NOVACAP, em 22 de julho de 2014, tendo como
objeto o estabelecimento de muUtua cooperacdo entre os supracitados participes mediante a
alocacdo de recursos da TERRACAP a NOVACAP destinados a contratacdo de servicos
técnicos de consultoria especializada, no valor de R$ 7.279.952,47.

3 — Auséncia de Memdria de Célculo e descricao genérica dos retornos esperados

Verificou-se que nos autos ndo consta Memoria de Calculo que sustentasse 0s
valores estimados de receita gerada com gastos diretos.

Faz-se oportuno mencionar que o valor de US$ 15.898.369,00 por ano, a ser
pago a BAND para a realizacdo da Etapa Brasilia de Formula Indy, diz respeito a somente o
direito de realizar o evento, sendo que os demais custos com reforma e adaptacdo do
Autodromo Nelson Piquet alcancariam o montante de R$ 312.292.030,82, apds o
redimensionamento do projeto, conforme verificado no Oficio n°® 241/2014 -
DOE/NOVACAP, fl. 66, Processo n® 111.001.270/2014.

N&o obstante, a fl. 23, foi apontada uma estimativa de receita direta gerada com
a realizacdo do evento de R$ 98.000.000,00. No entanto, as informagdes trazidas no bojo do
processo se limitaram a exposi¢cdo desses valores, sem descrever de forma pormenorizada a
fundamentacdo para os valores apontados. Além de se limitar a esta descri¢cdo genérica, este
estudo foi atribuido ao Observatorio do Turismo do Distrito Federal — UNB, sem nenhum
documento que confirmasse a veracidade das informagdes no tocante a fonte e ao
detalhamento dos dados apresentados.

Além disso, vale frisar que a auséncia de memdria de célculo torna impossivel
a mensuracao das varidveis adotadas e, por consequéncia, a realizacdo de uma critica quanto a
metodologia adotada e sua consisténcia.

4 — Auséncia de estudos prévios a assinatura do Termo de Compromisso que
demonstrassem a razoabilidade do projeto e dos gastos necessarios a execugao

Em andlise aos autos, ndo foi encontrado Projeto Basico com estudos prévios a
assinatura do Termo de Compromisso e do Contrato n° 63/2014.
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A auséncia do supracitado documento demonstra falta de planejamento por
parte dos gestores ao assinar um Termo de Compromisso para realizacdo de evento de
tamanho vulto e complexidade sem sequer o conhecimento do total do volume de recursos a
serem despendidos. Tal fato contraria o principio da motivagdo, previsto na Lei n°
9.784/1999, recepcionada pela Lei Distrital n° 2.834/2001.

Prova disso séo os valores referentes ao redimensionamento do projeto previsto
para obras no autédromo que foram inicialmente estimados em R$ 98.000.000,00 e
posteriormente majorados, alcangando o montante de R$ 312.292.030,82, conforme
verificado no Oficio n® 241/2014 — DOE/NOVACAP, fl. 66, Processo n® 111.001.270/2014.

N&o obstante, a fl. 588, restou evidenciado que nao havia estudo nem mesmo
quanto aos gastos necessarios ao pagamento do montante de US$ 15.898.369,00, referente ao
direito a realizacdo do evento a BAND. Haja vista que, somente apds a emissdo pela BAND
da nota fiscal referente a 42 parcela, no valor de R$ 6.556.325,95, a TERRACAP, verificou
auséncia de dotacdo orcamentaria para cumprir com a obrigacao pactuada e solicitou ao GDF
providéncias no sentido de firmar parcerias para colaborar com as despesas decorrentes do
contrato em questao.

5 —Inexisténcia de planejamento, estimativa real e recursos para arcar com as despesas

Apbs a assinatura do Termo de Compromisso firmado entre o Governo do
Distrito Federal - GDF e a Rede de Radio e Televisdo Bandeirantes LTDA — BAND, fls.
05/09, no valor de U$ 15.898.369,00, a época R$ 37.233.980,20, foram pagas, no exercicio de
2014, 3 parcelas que totalizaram R$ 17.565.000,00, restando o montante de R$
19.668.977,85, a ser quitado nos meses de janeiro, fevereiro e marco de 2015.

No entanto, foi declarado, por meio do Despacho n° 0001/2015 — DIPLA, fl.
591, que o valor contemplado na Proposta Orcamentaria 2015, no Programa de Trabalho
23.811.6206.4091.5805 — Apoio a Projetos Esportivos, era de R$ 5.540.000,00, evidenciando
um déficit de R$ 14.128.977,85 para a quitacdo do saldo junto a BAND.

N&o obstante, verificou-se em analise ao Despacho n° 0517/2014 — DIPLA, de
07/08/2014, fl. 352, a intempestividade na informac&o sobre o Programa de Trabalho ao qual
seria classificada a despesa, haja vista o intersticio entre 0 Termo de Compromisso, assinado
em dia incerto de marco de 2014, cujas obrigacdes foram assumidas junto a BAND, e a data
de publicacdo de documento com indicagéo da fonte de recursos, em 07 de agosto 2014.

De acordo com o0 § 2° do art. 7° da Lei n° 8.666/93, as obras e 0S servigos

somente poderdo ser licitados quando:
[.-]
Il — houver previsdo de recursos orcamentarios que assegurem o
pagamento das obrigacGes decorrentes de obras ou servigos a serem
executadas no exercicio financeiro em curso, de acordo com o
respectivo cronograma;

L]
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De acordo com o0 8§ 6° do artigo 7° da Lei n° 8.666/93, a infringéncia do
disposto neste artigo implica a nulidade dos atos ou contratos realizados e a responsabilidade
de quem lhes tenha dado causa.

Por fim, o art. 8° da Lei n° 8.666/93 afirma o seguinte:
[...]

A execucdo das obras e dos servicos deve programar-se, sempre, em
sua totalidade, previstos seus custos atual e final e considerados os
prazos de sua execucao.

[...]
6 — Ato antieconémico.

Analisamos o0 Processo n°® 111.001.072/2014, referente ao Termo de
Compromisso assinado entre 0 Governo do Distrito Federal - GDF e a Rede de Radio e
Televiséo Bandeirantes LTDA - BAND, fls. 05/09, que teve por objeto a realizacdo da Etapa
Brasil de Formula Indy 2015, no valor de US$ 15.898.369,00. Verificamos tratar-se de ato
antiecondmico a assun¢do de compromissos com elevada contraprestacdo pecunidria, sem a
demonstracdo, em processo especifico, da razoabilidade dos gastos e do atingimento do
interesse publico, por afronta, dentre outros, aos principios da motivacédo, insculpido no art.
19 da Lei Organica do Distrito Federal c/c art. 37 da Constituicdo Federal, e da
economicidade, insculpido no art. 70 da Constituicdo Federal,.

Né&o obstante, vale lembrar que o entdo Governador fora notificado pelo TCDF,
sobre a insuficiéncia financeira registrada no final de 2013, sendo alertado quanto a
necessidade do estrito cumprimento do art. 42 da Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF ao
final do exercicio corrente, por se tratar do Ultimo ano de mandato deste, conforme decisédo
proferida, a saber:

[...]
O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator,
decidiu:

(.)

IV — tendo em conta a insuficiéncia financeira registrada ao final de
2013, em cumprimento ao disposto no art. 59, 8§ 1°, inciso V, da Lei
Complementar n® 101/00 (LRF), alertar o senhor Governador do
Distrito Federal, a Secretaria de Estado de Planejamento e a Secretaria
de Estado de Fazenda do Distrito Federal quanto a necessidade do
estrito cumprimento do art. 42 da Lei Fiscal ao final do exercicio
corrente, por se tratar do Gltimo ano de mandato da chefia do Poder
Executivo.

()
7 — Assinatura de Termo de Compromisso — TC sem a devida autuagéo de processo
Verificou-se que o supracitado processo foi encaminhado para autuagdo em

09/07/2014, enquanto o Termo de Compromisso foi assinado meses antes, em dia incerto do
més de marco de 2014,
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Resta claro, desta forma, que tanto o TC como o0s demais documentos conexos
a este tramitaram entre os diversos 6rgdos e setores da Administracdo Publica sem que
existisse processo regularmente instruido tratando da matéria, contrariando os principios do
devido processo legal, transparéncia, legitimidade, seguranca juridica e legalidade.

Vale ressaltar que a intempestividade da autuacdo processual contrariou o
disposto no inciso V do paragrafo unico do art. 2° da Lei n°® 9.784/99, recepcionada pela Lei
Distrital n® 2834/2001, frustrando a divulgacéo oficial dos atos administrativos.

8 — Desequilibrio entre os deveres das partes no contrato de cessdo do Autédromo
Nelson Piquet.

De acordo com o Contrato TERRACAP n° 63/2014, caberia a BAND, na
condicdo de contratada, realizar em 2015 a etapa brasileira de Formula Indy no Autédromo
Nelson Piquet. Todavia, verificou-se que a cessao do Autdédromo pela TERRACAP a BAND
para a realizacdo dessa prova acabou por gerar uma excessiva oneracdo aos cofres da
Contratante.

Um contrato nasce do acordo de vontade das partes, no entanto, o art. 421 do
Codigo Civil preceitua que a liberdade de contratar seré exercida em razao e nos limites da
funcédo social do contrato, ou seja, todo contrato tem um objetivo econémico, pois ninguém
contrata para ter prejuizo e sim para alcancar o atendimento de sua necessidade e ter ganho
patrimonial, qualquer que seja. Ademais, a Administracdo Publica deve firmar contratos
administrativos para consecucdo de interesses publicos. Desta forma, deve se buscar o
equilibrio contratual, a equivaléncia entre as prestacdes para o alcance da funcdo social
preconizada pelo supracitado artigo.

No entanto, verificou-se no contrato em cotejo um grande desequilibrio de
obrigacOes entre a TERRACAP e a BAND. A contratada caberia basicamente:

a) contratar, orientar e treinar profissionais para atuarem no evento, incluindo
sistema de atendimento médico;

b) sinalizar a pista;

c) providenciar alvaras, licencas e autorizagdes relativas ao evento;.e

d) organizar e promover ampla divulgacdo do evento, inclusive com
realizacdo de cerimonia de langamento oficial.

Ja a contratante caberia:

a) assegurar e custear as adaptagdes, manutencdo e reformas necessarias no
Circuito, incluindo itens de infraestrutura e medidas de seguranca;

b) providenciar a homologacdo da pista do autodromo pela Federagédo
Internacional de Automobilismo — FIA;

¢) adequar o Circuito as normas e regulamentos imprescindiveis a realizacéo
do evento pela Formula Indy; e

d) propiciar acdes de seguranca necessarias a realizacdo do evento e tambem
servicos de limpeza publica.
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A TERRACAP repassaria 8 BAND o montante de US$ 15.898.369,00 para
realizacdo do evento em 2015 e ainda teria de arcar com cerca de R$ 312.292.030,82 para
cumprir somente com suas obrigacOes referentes a reforma e a adequagdo do Autédromo.
Além do repasse mencionado, a BAND seria a detentora da receita gerada pela venda de cotas
de publicidade e de ingressos da etapa Brasilia de Formula Indy.

De acordo com a situagéo posta, a BAND, mesmo sendo promotora do evento,
ndo assume o risco do negocio proposto, transferindo grande parte do 6nus do ajuste a
TERRACAP e sendo remunerada por tal fato.

Segundo informacBes constantes do documento intitulado Formula Indy
Brasilia — Impactos Econémicos e Beneficios para Brasilia, fls. 18/39, haveria um retorno
direto de R$ 98 milhGes para a economia do DF, além de uma arrecadacdo de 20% sobre esse
valor a titulo de imposto sobre servigos — ISS. Porém, conforme ja explanado anteriormente,
ndo foi apresentada a memoria de célculo para esses valores, 0 que impossibilita a avaliacdo
dos dados sugeridos pela organizacao.

Logo, ndo ha que se falar em equivaléncia de obrigacGes no referido acordo,
haja vista a discrepancia entre obrigacdes e remuneracfes das partes.

Por fim, resta clara a disparidade entre os supostos ganhos diretos e indiretos
por parte do GDF e o montante de recursos que seriam investidos para a realizacdo do evento.

Em resposta ao Relatério Preliminar de Inspecdo n° 02/2015 -
DIRAP/CONAER/SUBCI/CGDF, a TERRACAP se manifestou, por meio do Despacho
TERRACAP/PRESI/DITEC/GEREN  (1746735), no corpo do processo SEI n°
0480.0000.6241/2017-45 que: “esse item estd sendo tratado no setor competente da
Terracap ™.

Apesar de a Unidade ter informado que o tema esta sendo tratado, nao foi
verificado nenhuma providéncia concreta para o atendimento da recomendacao.

Causa

Falhas no decorrer do processo de planejamento, procedimento licitatorio e
execucdo do Termo de Compromisso e do Contrato n° 63/2014.

Consequéncia

Risco de prejuizo aos cofres da entidade em virtude da falta de planejamento e
da mé execucéo do contrato.
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Recomendacéo
A TERRACAP:

Instaurar processo de sindicancia com vistas a apurar a responsabilidade de
empregados da Companhia Imobilidria de Brasilia na participacdo de atos que culminaram
nas falhas citadas; e

Instaurar Tomada de Contas Especial (TCE) relativa a ndo consecucdo dos
objetivos dispostos no Termo de Compromisso e Contrato firmados para realizacdo da Etapa
Brasilia de Férmula Indy, tendo em vista a participacéo de ex-dirigentes da TERRACAP e de
outros ex-dirigentes do Governo do Distrito Federal, considerando, ainda a complexidade e
relevancia da matéria e a inexisténcia de condi¢des objetivas no ambito da TERRACAP para
conducéo da tomada de contas especial.

12 - UTILIZAGAO DE CONTRATO COM OBJETO NAO
CONDIZENTE A REFORMA DO AUTODROMO INTERNACIONAL NELSON
PIQUET

Fato

Conforme o Processo n° 111.0001.270/2014, fls. 173/176, foi firmado
Convénio n® 71/2014 entre a Companhia Imobiliaria de Brasilia — TERRACAP e a
Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil - NOVACAP. Esse convénio tinha como
objeto “o estabelecimento de mitua cooperacdo entre os convenentes mediante a alocagdo de
recursos pela TERRACAP a NOVACAP para a execucao da obra de reforma e adequacéo do
Autdédromo Internacional Nelson Piquet, situado no imével denominado por Centro Esportivo
de Brasilia”.

A NOVACAP, para realizagdo da obra de reforma do Autdédromo, utilizou o ja
vigente Contrato n® 737/2009, Termo Aditivo “K”, firmado com a Empresa BASEVI
Construgdes, CNPJ n° 00.016.576/0001-47, conforme Processo n° 112.005.931/2014, fls.
100/104 c/c 210/221. Esse contrato tinha como objeto a execucdo de servicos especializados
em manutencdo de vias e logradouros publicos, constando de recuperacdo de pavimento
asfaltico com substituicdo por fresagem, reciclagem ou reposi¢cdo de concreto asfaltico,
construcdo e recuperacdo de elementos de drenagem pluvial, na Asa Norte, Lago Norte,
Varjao, Sobradinho, Sobradinho Il, Paranod e Planaltina-DF, nos termos do Processo
n® 112.005.931/2014, fl. 253 c/c 263.

Levando-se em consideracao que o autdbdromo congrega um complexo de obras
de engenharia especialmente destinado a realizacéo de eventos automobilisticos de velocidade
e de desempenho, ndo é condizente que, para a reforma de seu pavimento asfaltico, seja
utilizado um contrato destinado a reforma de vias e logradouros publicos. As necessidades de
projeto para pavimentagdo asfaltica de um autédromo néo se coadunam plenamente com as de
uma via publica, pois suas finalidades n&o séo as mesmas.

Tal fato caracteriza burla a licitagéo publica.
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Causa
Falha na operacionalizacdo do Convénio para consecucdo plena de seu objeto
Consequéncia

Utilizacdo de contrato genérico que ndo observa as peculiaridades construtivas
necessarias a pavimentagéo asfaltica de um autédromo

Recomendacéo
A NOVACAP:

Apurar a responsabilidade pela utilizacdo de contrato cujo objeto ndo atende as
especificidades do Convénio n° 71/2014 — TERRACAP/NOVACAP.

A TERRACAP:

Quando da andlise da Prestacdo de Contas do Convénio n° 71/2014, considerar
0 atendimento das recomendacdes presentes no ponto de auditoria 1.2 pela NOVACAP.

2 - GESTAO FINANCEIRA
2.1 - REALIZACAO DE DESPESA SEM PREVIO EMPENHO
Fato

Ainda, no curso das atividades da Inspecdo referente ao Autédromo
Internacional Nelson Piquet, localizado em Brasilia — DF, constatamos que a NOVACAP
realizou despesas sem cumprir o rito ordinario de execugdo de despesa publica, no que diz
respeito a fase do empenho.

O Processo n° 112.001.735/2014 trata da contratacdo de empresa especializada
para prestar servicos de assessoramento técnico no desenvolvimento de projetos,
especificacbes e acompanhamento das obras e servicos necessarios a Reforma e Adequacao
do Autédromo Internacional Nelson Piquet.

Apds os tramites proprios necessarios ao procedimento licitatério, a Unidade
firmou o Contrato de Empreitada n°® 582/2014 — ASJUR/PRES com a empresa Rigido
Engenharia LTDA, CNPJ 02.438.730/0001-02, no valor de R$ 7.136.762,62 (fls.454/464).

Ao analisar o0s Processos de pagamento n° 112.004.659/2014,
112.005.833/2014 e 112.005.874/2014 oriundos dos servicos prestados pela Contratada
constatamos que a NOVACAP efetuou os empenhos, apds a apresentacdo das notas fiscais, 0
que contraria a Legislacdo pertinente, no que se refere a necessidade de emissdo de Empenho
anterior a execucdo da despesa.
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- NOTA FISCAL E
PERIODO DATA DO ATESTE EMPRESA | VALOR (R$) NE - DATA
Setembro / 2014 916 — 13/11/2014 Rigido 134.162,32 3784 —9/12/2014
Outubro /2013 918 — 10/12/2014 Engenharia 323.076,85 4040 — 18/12/2014
Novembro / 2013 919 — 17/12/2014 LTDA 400.316,34 4162 — 19/12/2014

De acordo com o art. 60 da Lei n® 4.320/1964, é vedada a realizagdo de despesa
sem prévio empenho, de modo que o empenho € restrito ao limite de crédito orcamentario. O
procedimento adotado na situagdo mencionada contraria a Decisdo n° 1.765/2005 do Tribunal
de Contas do DF. Destaca-se que o empenho deve ser prévio a execucdo do servico, ao
registro contabil, & apropriacdo da despesa e 0 consequente pagamento da fatura ao
fornecedor.

Ademais, a Constituicdo Federal, em seu art. 167, bem como o inciso Ill
do 8§ 2° do art. 7° da Lei n° 8.666/1993, impedem a contratagdo e consequentemente a
assuncdo de despesas sem a previsdo de recursos or¢camentarios que assegurem o pagamento
das obrigacdes.

Causa
Autorizagéo irregular de execugéo de contrato sem a emissdo de empenho.
Consequéncia

Assuncao de despesas que nao dispunham de orcamento prévio, gerando risco
de os servigcos ndo serem pagos.

Recomendacdes
A NOVACAP:

a) Estabelecer rotina administrativa com o fim de garantir a emissdo de Nota de
Empenho previamente a liquidacdo da despesa, conforme disposto no art. 60 da Lei n°
4.320/1964; e

b) apurar a responsabilidade dos agentes que deram causa a referida assuncédo
de despesas sem prévio empenho.

2.2 - SUBCONTRATACAO SEM PREVISAO CONTRATUAL E
AUSENCIA DE CONTROLE SOBRE O RECOLHIMENTO DE ENCARGOS
TRABALHISTAS.

Fato

No curso das atividades de Inspecdo dos contratos referentes a reforma do
Autdédromo Internacional Nelson Piquet, mediante analise do Processo n°® 112.001.735/2014,
que versa sobre a contratacdo de empresa especializada para prestacdo de servicos de
assessoria e supervisdo - Rigido Engenharia LTDA, CNPJ 02.438.730/0001-02, ao valor de
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R$ 7.136.762,62, constatamos que a Contratada terceirizou 50% dos servi¢os objeto do
contrato sem a anuéncia da NOVACAP.

Conforme informac6es repassadas pela Executora do Contrato n® 582/2014 —
ASJUR/PRES, a relagdo de funcionérios da empresa Rigido Engenharia exercendo atividades

relacionadas com o citado contrato € a seguinte:

Nome Funcéo CBO* Salario Periodo de Trabalho
Gerente de
I | \Vonitoramento e *x R$ 16.741,13 22/9/14 a 29/1/15
Controle
Gerentede | \ .4 contabilizado
- Monitoramento e L R$ 16.741,13 22/9/14 a 29/1/15
Controle na medicao
Coordenador N&o contabilizado
B | A companhamento dic R$ 10.911,28 22/9/14 a 29/1/15
de Obra na medic&o
Coordenador
- Acompanhamento wx R$ 10.911,28 1/11/14 a 29/1/15
de Obra
Coordenador
I | Acompanhamento *x R$ 10.911,28 1/11/14 a 29/1/15
de Obra
Coordenador — o
I revisdo e projetos R$ 10.911,28 22/9/14 a 29/1/15
Coordenador 214205 R$ 14.548,38 22/9/14 a 30/9/14
LEED
Engenheiro wox R$ 5.731,78 22/9/14 a 30/9/14
Mecénico Senior
Engenheiro o R$ 5.731,78 1/10/14 a 30/10/14
Mecénico Senior
I Técnico em 411010 R$5.197,15 22/9/14 a 29/1/15
Edificagbes
AEENICOEM 214205 R$ 5.197,15 1/10/14 a 30/11/14
Edificagbes
AEENICOEM 214205 R$ 5.197,15 1/10/14 a 30/11/14
Edificagbes
I Gerente de o R$ 16.741,13 1/11/14 a 29/1/15
Planejamento
_T Coordenador de 214205 R$10.91128 | 1/11/14 a30/11/14
Planejamento
Engenheira
- Orcamentista 214205 R$ 5.731,781 1/11/14 a 31/12/14
Sénior
I Tecnico 214205 R$ 2.997,77 1/11/14 a 31/11/14
Orgamentista

* CBO - Cadastro Brasileiro de Ocupagéo
** As pessoas que ndo estdo com CBO possuem vinculo empregaticio através da relagdo Pessoa Juridica

Pela analise dos processos de pagamento constatou-se:
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1. Para o més de Setembro apenas o funcionario [ . fez parte
da Guia de recolhimento do FGTS e Informacdes a Previdéncia Social
— GFIP como sendo integrante da Matricula da empresa Rigido
Engenharia Administracdo da Empresa em Sdo Paulo no Cadastro
Especifico do INSS - CEl, e ainda possui o CBO informado como
sendo 411010 — Técnico em Edificacdes, todavia o cddigo informado
na GFIP pela tabela do CBO, informa 411010 é o cargo de Assistente
Administrativo. O salério informado, conforme tabela acima é de R$
5.197,15. Todavia na GFIP o salario informado é R$ 4.683,00. Percebe-
se assim que foi declarado um funcionédrio que j& faz parte da
Administracdo Central da empresa como sendo parte integrante da
planilha a ser medida e paga.

2. A ocorréncia do Funcionario ||} Bl como sendo integrante da
equipe de obra e do escritério da Contratada em Sao Paulo se repetiu
em Outubro/2014. J& com relacdo ao registro da matricula CEI
especifica para a NOVACAP (Obra) para os meses de Outubro de 2014
e Novembro de 2014 aparece apenas o funcionario |Gz
I com o salério informado de R$ 5.000,00.

Diante das evidéncias apresentadas, conclui-se que além da empresa utilizar-se
de mao de obra sem o devido registro na Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTPS, a
NOVACAP sequer tem conhecimento da regularidade trabalhista dos funcionarios, que
supostamente trabalham para a empresa, pois dos 10 funcionarios informados que tém CBO
registrado, apenas 1 deles € de fato registrado e possui atividades ligadas a Administracao
Central da Empresa.

O Contrato n° 582/2014 — ASJUR/PRES, firmado entre a NOVACAP e a
empresa Rigido Engenharia LTDA traz, na Clausula Segunda — Regime de Execucdo, o
seguinte dispositivo:

A CONTRATADA executard os servicos, referidos na Clausula Primeira, sob o
regime de empreitada por preco unitario, em conformidade com o Edital, termo de
referéncia e anexos fornecido pela NOVACAP e Normas Técnicas da ABNT e
legislagdo vigente no Distrito Federal — Lei n® 2.105/98 e Decreto n® 19.915/98.

Percebe-se pela leitura do dispositivo que o vinculo juridico formado foi entre
a NOVACAP e a Rigido Engenharia LTDA.

N&o existe nenhuma previsao editalicia, ou mesmo contratual, no caso em tela,
para subcontratacdo tendo em vista o carater personalissimo do Contrato firmado entre as
partes, decorrente de procedimento licitatorio.

A Lei n°8.666/1993 traz abordagem sobre o0 assunto, a seguir transcrito:

[...] Art. 72. O contratado, na execucdo do contrato, sem prejuizo das
responsabilidades contratuais e legais, podera subcontratar partes da obra,
servico ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela
Administragéo [...]
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Assim, se a Administracdo ndo se manifestou sobre o limite de subcontratacao,
em tese ndo é possivel a realizacdo de qualquer subcontratag&o.

Além disso, é motivo para rescisdo unilateral pela Administracdo, a
subcontratacdo total ou parcial sem a anuéncia do Contratante, conforme Art. 78 da
Lei n° 8.666/93.

[.-]

Art. 78. Constituem motivo para rescisdo do contrato:

VI - a subcontratacdo total ou parcial do seu objeto, a associa¢do do contratado com
outrem, a cessdo ou transferéncia, total ou parcial, bem como a fusdo, cisdo ou
incorporacdo, ndo admitidas no edital e no contrato; [...]

Além dos normativos legais anteriormente apresentados, o Tribunal de Contas
da Unido ja se pronunciou sobre o tema, em diversos julgados:

Observe estritamente o disposto no art. 78, inciso VI, da Lei 8.666/1993, quanto a
vedagdo de subcontratacdo total ou parcial do objeto do contrato, a associa¢do do
contratado com outrem, a cessdo ou transferéncia, total ou parcial, bem como a
fusdo, cisdo ou incorporacdo, quando ndo admitidas no edital e no instrumento
contratual dele decorrente, observando, ainda, o entendimento firmado por este
Tribunal mediante a Decisdo n° 420/2002/TCU - Plenério.

Acébrdédo n° 1978/2004 Plenério

Disponha adequadamente sobre a possibilidade de subcontratagdo no edital e no
contrato, definindo claramente seus pardmetros quando desejdvel, ou vedando sua
ocorréncia quando indesejavel, nos termos dos arts. 72 e 78, inciso VI, da Lei
n° 8.666/1993.

Acordéo n° 265/2010 Plenério

Mediante analise dos fatos narrados e dos elementos normativos apresentados,
constata-se que a Unidade infringiu a Legislacdo pertinente no que diz respeito a possibilidade
de subcontratacéo.

Em resposta ao Relatério Preliminar de Inspecdo n° 02/2015 -
DIRAP/CONAER/SUBCI/CGDF, a TERRACAP se manifestou, por meio do Despacho
TERRACAP/PRESI/DITEC/GEREN  (1746735), no corpo do processo SEI n°
0480.0000.6241/2017-45 que:

item 2.2
a) Estéa sendo atualizada a norma de licitagéo e sera contemplada essa situacéo;
b) Como ndo foi realizada despesa nesse convénio, ndo houve prestacio de contas

Apesar de a Unidade ter apresentado as respostas anteriormente mencionadas,
as recomendacOes permanecem pelo fato de que houve a despesa, 0 pagamento € que ainda
n&o ocorreu.

Causas:
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a) Auséncia de controle com relagdo ao vinculo empregaticio dos prestadores
de servico da Contratada frente ao disposto em contrato; e

b) Descumprimento de disposicdo contratual que ndo autoriza a subcontratacao.
Consequéncias:

a) Execucéo contratual em desacordo com 0s requisitos normativos pertinentes,
tendo em vista 0 ndo pagamento de diversos encargos sociais, previdenciarios e trabalhistas
previstos em Planilhas de Custos; e

b) Contratacdo de empresa que ndo dispunha de capacidade operacional para
execucdo dos servigos, onerando os cofres publicos com a subcontratacdo de servigos.

Recomendacdes:
A NOVACAP:

a) Normatizar uma rotina de verificacdo quanto a correta forma de vinculacéo
empregaticia entre a Contratada e a m&o de obra utilizada nos servigos;

b) Efetuar o ajuste financeiro, especialmente quanto aos encargos sociais
incidentes sobre o salario-base dos empregados, em funcdo da ndo-apresentacdo das CTPS
dos funcionérios que efetivamente trabalharam na atividade objeto do Contrato n® 582/2014 —
ASJU/PRES;

c) Instaurar processo para apuracdo das responsabilidades disciplinares em
relacdo a subcontratacdo do objeto do contrato; especialmente tendo em vista que a resposta
da fiscal do contrato evidenciou que ndo havia vinculo mediante CTPS.

A TERRACAP:

a) estabelecer normas relativas a realizacdo/vedacdo de subcontratacdo e a
comprovacdo de regular relagdo trabalhista entre empresas contratadas e seus empregados
para a execucdo de ajuste relativos a convénios em que a TERRACAP atue como concedente;
e

b) considerar o atendimento das recomendacOes presentes no ponto de
auditoria 2.2 pela NOVACAP, quando da analise da Prestacdo de Contas do Convénio n°
71/2014.

2.3 - ATESTO DE FATURA COM TRIBUTOS INFERIORES AQUELES
PREVISTOS NO ORCAMENTO

Fato

No curso das atividades da Inspecgdo relativa a realizacdo de etapa da Formula
Indy em Brasilia/DF, analisamos o Processo n°® 112.001.735/2014, no valor de
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R$ 7.136.762,62, relativo a contratacdo da empresa Rigido Engenharia LTDA para 0s
servicos de supervisdo e assessoramento técnico no desenvolvimento dos projetos,
especificacbes e acompanhamento das obras e servigos necessarios para reforma do
Autddromo Internacional Nelson Piguet.

Constatamos que a NOVACAP atestou trés notas fiscais, cujos tributos
PIS/PASEP e COFINS diferem daqueles previstos no Projeto Bésico (fls. 2/83 e 108/165) e
Edital (fls. 178/197).

O Termo de Referéncia apresentado pela Unidade é constituido por uma
planilha de precos contendo mé&o de obra e materiais (fls.27/80). A m&o de obra é quantificada
por profissionais em meses, ja 0s materiais sdo quantificados em unidades.

Para ambos os componentes do or¢camento foi aplicado o BDI — Bonificages e
Despesas Indiretas de 31,04%, utilizado para remunerar o Gerenciamento de Servicgos
(fl. 160), que é constituido conforme tabela abaixo:

Componentes Incidéncia
A — DESPESAS INDIRETAS
1 - GARANTIA 0,42%
2 —RISCO 0,00%
3 — DESPESAS FINANCEIRAS 1,20%
4 — ADMISTRACAO CENTRAL 4,07%
SUBTOTAL 5,69%
B — TRIBUTOS
1 — COFINS 7,60%
2—PIS 1,65%
3-1ISS 2,00%
SUBTOTAL 11,25%
C — BONIFICACAO
1-LUCRO 9,96%
SUBTOTAL 9,96%

No regime de incidéncia cumulativa, a base de calculo é a receita operacional
bruta da pessoa juridica, sem deducbes em relacdo a custos, despesas e encargos. Nesse
regime, as aliquotas da Contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS sdo, respectivamente,
de 0,65% e de 3%.

As pessoas juridicas de direito privado, e as que lhe sdo equiparadas pela
legislagdo do imposto de renda, que apuram o IRPJ com base no “Lucro Presumido” ou
arbitrado estdo sujeitas a incidéncia cumulativa.

As pessoas juridicas, ainda que sujeitas a incidéncia ndo cumulativa,
submetem-se a incidéncia cumulativa das receitas elencadas no artigo 10, da Lei
n°® 10.833/2003, nenhuma delas referente a supervisdo e assessoramento técnico no
desenvolvimento dos projetos, especificagdes e acompanhamento de obras civis.
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Ja no regime de incidéncia ndo cumulativa, é permitido o desconto de créditos
apurados com base em custos, despesas e encargos da pessoa juridica. Nesse regime, as
aliquotas da Contribuicéo para o PIS/PASEP e da COFINS sdo, respectivamente, de 1,65% e
de 7,60%.

As pessoas juridicas de direito privado, e as que lhe sdo equiparadas pela
legislacao do imposto de renda, que apuram o IRPJ com base no “Lucro Real” estdo sujeitas a
incidéncia ndo cumulativa, exceto: as instituicbes financeiras, as cooperativas de crédito, as
pessoas juridicas que tenham por objeto a securitizagdo de créditos imobiliarios e financeiros,
as operadoras de planos de assisténcia a salde, as empresas particulares que exploram
servigos de vigilancia e de transporte de valores de que trata a Lei n°® 7.102/1983, e as
sociedades cooperativas (exceto as sociedades cooperativas de producdo agropecuaria e as
sociedades cooperativas de consumo).

Dessa forma, deduz-se que o orgcamento levou em conta que a empresa
prestadora do servico de assessoria estaria enquadrada no regime de incidéncia néo
cumulativa sendo a aliquota do COFINS de 7,60% e a do PIS de 1,65%.

No entanto, as notas fiscais apresentadas pela Contratada possuem no campo
de discriminacdo dos servicos as aliquotas do COFINS de 3,00% e a do PIS de 0,65%,
indicando regime de incidéncia cumulativa.

Assim sendo, o BDI aplicado ao contrato em questdo devera ser ajustado para a
situacdo fatica apresentada nas Notas Fiscais, conforme tabela abaixo:

ITENS NOVACAP LEGISLACAO - (LUCRO PRESUMIDO)
GARANTIA 0,42% 0,42%
RISCO 0,00% 0,00%
DESPESAS FINANCEIRAS 1,20% 1,20%
ADMINISTRACAO CENTRAL 4,07% 4,07%
COFINS 7,60% 3,00%
PIS 1,65% 0,65%
ISS 2,00% 2,00%
LUCRO 9,96% 9,96%

BDI 30,49% 22,74%

O BDI acima foi calculado utilizando a férmula apresentada na folha 160 do
Processo n° 112.001.735/2014.

O Prego final (PF) é composto de Custo Direto (CD) multiplicado por
(1+BDI), PF = CD*(1+BDI). Para se chegar ao Custo Direto, basta dividir o Preco Final pela
parcela (1+BDI), utilizando o BDI aplicado no processo de 31,04%. A seguir é calculado o
custo direto dos servicos cujas Notas Fiscais ja foram emitidas:
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Processo/folha Ndmero NF/ data Nota Fiscal (R$) Custo Direto (R$)
112.004.659/2014 — fl.4 916 21/10/2014 134.162,32 102.815,79
112.005.833/2014 — fl. 3 918 10/12/2014 323.076,85 247.587,44
112.005.874/2014 —fl. 3 919 17/12/2014 400.316,34 306.779,32
Total 857.557,51 657.182,55

Aplicando o BDI de 22,74% conforme os percentuais apresentados nas Notas
Fiscais informadas, ao valor do Custo Direto (CD) de R$ 657.182,55 temos que o Preco Final
(PF) dos servicos, nos termos dos tributos apresentados, totaliza R$ 806.625,86.

Ao compararmos esse valor com o valor total das Notas fiscais percebe-se uma
diferenca de R$ 50.931,65, somente a titulo de compatibilizacdo dos tributos PIS/PASEP e
COFINS apresentados nas Notas Fiscais do Contratado. O que implica num prejuizo
presumido total de R$ 452.038,54 sobre o valor total contratado.

Sendo assim, da forma que o0s processos de pagamento se conduziram e como
se encontram, no momento, aguardando o recurso da TERRACAP, proveniente do Convénio
n® 53/2014, tais pagamentos, se efetuados, importardo em prejuizo real do montante de R$
50.931,65.

Nesse sentido emitiu-se a Solicitacdo de Acdo Corretiva - SAC n° 3/2015 -
SUBCI/CGDF de 25/3/2015 abordando a questdo anteriormente narrada e estabelecendo um
prazo de 30 dias para remessa de documentos comprobatdrios e/ou justificativas.

A NOVACAP enviou em 30/4/2015 o Oficio n® 747/2015 - GAB/PRES que
relaciona documentos relativos a SAC mencionada, apresentando os seguintes conteddos:

. Carta n° 005/2015 - DOE/NOVACAP de 9/4/2015 enviada a Rigido
Engenharia LTDA solicitando a apresentacdo da comprovacdo do regime de
incidéncia do Imposto de Renda/Pessoa Juridica.

. Carta RIGIDO/AUT - BSB/C105 da Rigido Engenharia LTDA de
22/4/2015 apresentando suas consideracGes a respeito da SAC, contudo
discordando dos percentuais colocados, conforme transcrito a seguir:

Em resposta a carta n°® 005/2015 - DOE datada de 09/04/2015 e recebida via AR em
15/04/2015, anexamos a esta conforme solicitado, o comprovante da DECLARACAO
DE DEBITOS E CREDITOS TRIBUTARIOS FEDERAIS - DCTF de dezembro/14,
evidenciando que a Rigido Engenharia Ltda., inscrita no CNPJ 02.438.730/0001-02 é
optante pelo regime de tributacdo do imposto de renda pelo "lucro presumido”,
portanto obrigada pelo recolhimento das aliquotas pelo método CUMULATIVO de
0,65% de PIS e 3,0% de COFINS.

De forma equivocada, foi apresentada a composicdo de BDI na nossa proposta
comercial, obedecendo ao modelo anexo ao edital sem as devidas corregdes de
aliquotas.

Desta forma; concordamos com a corre¢do da nossa composicdo de BDI apresentada
em nossa proposta comercial, pela substituicdo das aliquotas estabelecidas no método
Ndo Cumulativo de 1,65% de PIS e de 7,60% de COFINS pelo método
CUMULATIVO com aliquotas de 0,65% de PIS e 3,00% de COFINS.
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Porém, discordamos com o célculo do novo BDI de 22,74% apresentado na pagina 3/5
da SOLICITACAO DE ACAO CORRETIVA n° 03/2015 - SUBCI/CGDF da
CONTROLADORIA GERAL DO DISTRITO FEDERAL - SUBSECRETARIA DE
CONTROLE INTERNO.

Ap6s o nosso recalculo, o correto seria 23,26% [...]

Com relagdo a resposta da Unidade sobre a SAC emitida, seguem
consideracoes:

. A NOVACAP néo se manifestou em relacdo ao assunto abordado e
apenas encaminhou o contetido enviado pela Contratada.

. Os percentuais alegados incompativeis pela Contratada, ndo sao
adequados tendo em vista que na quantificacdo inicial do BDI na Licitacao,
nédo foi levado em conta o percentual da Garantia em 0,42 % e dessa forma,
esse percentual ndo entra no computo do BDI ao se fazer o ajuste.

. Né&o se vislumbra a possibilidade pleiteada pela contratada de se efetuar
0 pagamento integral das notas Fiscais j& emitidas para posterior ajuste, tendo
em vista que fere varios principios contabeis vigentes, como o da competéncia,
prudéncia, registro pelo valor original, etc.

Em resposta ao Relatério Preliminar de Inspecdo n° 02/2015 -
DIRAP/CONAER/SUBCI/CGDF, a TERRACAP se manifestou, por meio do Despacho
TERRACAP/PRESI/DITEC/GEREN  (1746735), no corpo do processo SEI n°
0480.0000.6241/2017-45 que quanto ao item 2.3: “A TERRACAP tomou conhecimento da
correcdo do percentual do BDI e serd aplicado quando do atesto e pagamentos de faturas”.

Apesar de a Unidade ter apresentado a resposta anteriormente mencionada, a
recomendacdo permanece.

Causa

Projeto Basico e Edital de Licitacdo silentes quanto aos regimes de tributacédo
das empresas participes e desconhecimento por parte da executora do contrato, quanto a
compatibilizacdo dos tributos previstos em Edital e aqueles efetivamente propostos para
retencdo por parte da empresa.

Consequéncia
Prejuizo efetivo ao Erédrio de R$ 50.931,65 decorrentes das notas fiscais
emitidas tendo em vista a previsdo de recolhimento de PIS/PASEP e COFINS inferior ao que

foi proposto no orgamento e consequente contrato.

Prejuizo potencial ao erério no valor de R$ 452.038,54, considerando o valor
total contratado.

Subsecretaria de Controle Interno - SUBCI
Ed. Anexo do Palécio do Buriti, 14° Andar, Praca do Buriti, CEP 70075-900 - Brasilia-DF
Fone(s) (61) 2108-3301 - Fax (61) 2108-3302



\

E‘E— Subsecretaria de Controle Interno

19 de 29

Recomendacdes:
A NOVACAP:

a) efetuar os ajustes dos valores devidos, junto a contratada, para retificacdo das
faturas ja emitidas, de forma a realizar o correto pagamento, bem como, observar doravante o
novo percentual de BDI quando do recebimento de novas faturas; e

b) normatizar uma rotina operacional para compatibilizagdo desses itens em
todo e qualquer pagamento efetuado pela Unidade.

A TERRACAP:

Observar a correcdo do percentual do BDI, e consequentemente das faturas
apresentadas pela empresa contratada, quando do repasse de recursos para custeio da
contratacdo em tela.

2.4 - RESULTADOS DE ENSAIOS NO REVESTIMENTO ASFALTICO
INFERIORES AOS RECOMENDADOS PELA NORMA

Fato

O processo n®111.001.035/2014 trata da contratacdo, pela NOVACAP, da
Empresa BASEVI CONSTRUCOES S/A, CNPJ 00.016.576/001-47, com base no Contrato
n® 737/2009 - ASJUR/PRES/NOVACAP, no valor de R$ 14.461.960,57, cujo objeto é a
execucdo de servigos especializados em manutencdo de vias e logradouros publicos,
constando da recuperacdo de pavimentos asfalticos com substituicdo por fresagem, reciclagem
ou recomposicao do concreto asfaltico, construcdo e recuperacdo de elementos de drenagem
pluvial, na Asa Norte, Lago Norte, Varjdo, Sobradinho, Sobradinho |1, Paranoa e Planaltina —
DF.

Ao observarmos o objetivo do contrato, constatamos que o autédromo nao é
local abrangido pelo objeto do contrato. Pois este, embora seja de propriedade publica, ndo se
enguadra como via e logradouro publico.

A equipe de auditoria solicitou os resultados de ensaios de controles
tecnoldgicos feitos pela NOVACAP no revestimento asfaltico do autédromo. Analisando-se
0s resultados, geraram-se ddvidas quanto a alguns valores de parametros informados.

A equipe de auditoria e os técnicos do Departamento de Estradas de Rodagem -
DER realizaram a retirada de 6 (seis) amostras do revestimento asfaltico executado na pista
do Autédromo, conforme ilustra a Figura 1.
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Figura 1 — Coleta de amostras na pista do autodromo

A seguir, as amostras foram levadas para o laboratorio do DER (Figura 2) e
estas foram preparadas de acordo com a Especificacdo de Servigo - 031/2006: Pavimentos
flexiveis - concreto Asfaltico.

Figura 2 — Amostra preparadas para ensaios de laboratdrio.

A Tabela 1 apresenta os resultados da espessura, da densidade e do grau de
compactacdo obtidos das amostras coletadas na pista do Autédromo e analisadas no
laboratorio do DER.

Tabela 1 - Resultados dos Ensaios nos corpos de prova da Pista do Autddromo.

Furo Posigdo Espessura (cm) Wﬁfﬂﬁ? GC* (%)
1 Bordo Direito 458 2383 102
2 Bordo Esquerdo 445 2321 99
3 Bordo Esquerdo 4,56 2312 99
4 Eixo 485 2353 1M
5 Bordo Esquerdo 4,08 2365 1M
Média [X) 4 59 247 100

*(3C = Grau de Compactagao

Analisando-se os dados da tabela 1 e considerando que as especificacOes
brasileiras admitem uma tolerancia de + 5% em relacdo a espessura de projeto e que a
espessura prevista na planilha orcamentéria — item 1 — codigo 5371 é de 5 cm, portanto, esta
pode esta variar entre 4,75cm e 5,25cm. Entretanto, a espessura média obtida nas amostras
analisadas é de 4,59cm. Logo, o valor médio esté fora da variagcdo admitida em norma.
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O Procedimento do Departamento Nacional de Infraestrutura — DNIT PRO
277/1997: Metodologia para controle estatistico de obras e servicos normatiza o tratamento
estatistico a ser aplicado nas amostras para avaliar a conformidade ou ndo dos resultados dos
ensaios de controle das obras rodoviarias.

O PRO 277/1997 apresenta no item 6.2:

L]

6.2 Critérios de aceitacdo e rejeicao

Se x — k.s < walor minimo especificado:ndo — conformidade
Se x —k.s = valor minimo especificado: conformidade

]

Admitindo-se: nimero de amostra (n) = 3; coeficiente tabelado em funcio do
numero de determinacdes (k) = 1,35; média da amostra (X) =4.59 e desvio padrio da amostra
(s) = 0,36, obtéem-se ¥ — ks = 4,03. Todavia, o valor minimo especificado ¢ de 5 cm e
X—ks>475 cm. Desse modo, fica configurada a nio conformidade.

O valor da massa especifica aparente determinada no laboratdrio e informado
pelo laboratério da NOVACAP é 2,336g/cm®. O valor médio da massa especifica aparente
obtida na pista para as amostra é de 2,347 g/cm®. Portanto, maior do que o de laboratério,
apontando uma compactacdo maior que a executada no laboratdrio.

O grau de compactacdo da mistura asfaltica tem influéncia decisiva no
desempenho e durabilidade da camada de revestimento. O grau de compactagdo é importante
para aferir a qualidade, pois:

- indica a estabilidade mecénica da mistura;
- indica a resisténcia a deformac&o permanente da mistura;
- indica a resisténcia a penetracdo de agua na estrutura.

O grau de compactacdo é determinado pela férmula:

GC: grau de compactagao
Ypmea: Massa especifica aparente na pista

G(Co% = Pista
0 b, Yian: Massa especifica aparente no laboratorio

A Especificacdo de Servigo do DNIT - ES 031/2006 fixa os valores limites
para 0 grau de compactacdo entre 97% e 101%. O resultado médio da amostra retirada e
analisada esta em conformidade. Entretanto, analisando-se isoladamente as amostras observa-
se que uma delas apresenta compactagdo superior ao limite maximo da norma, portanto
indicando uma supercompactacao, resultando numa mistura muito rigida e com reduzido
volume de vazios que facilita aparecimento de fissuras pelo efeito das variagfes ambientais.

A Especificagdo de Servigo ES - 07/2012 da NOVACAP normatiza o teor de
cimento asfaltico de petrdleo - CAP admissivel na mistura asféltica, este varia entre 4,5% e
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9%. Nas amostras analisadas, obteve-se o resultado médio de 4,8%. Portanto, dentro do
intervalo considerado para a faixa escolhida — Faixa C.

A ES - 07/2012 ainda informa a fluéncia da massa asfaltica de acordo com a
faixa escolhida. Os resultados desse parametro nas amostras analisadas atenderam a
especificacéo.

As Figuras 3 e 4, apresentadas a seguir, representam as curvas granulométricas
normatizadas e os resultados da granulometria obtido das amostras analisadas.

A Figura 3 mostra a curva granulométrica média das curvas determinadas nas
amostras coletadas e as presentes nos laudos de resultados da NOVACAP.

Observa-se que a curva se encontra praticamente fora dos limites adotados pelo
Laboratorio da NOVACAP. Indicando que a amostra estd com material com tamanho menor
do que o previsto. Isto implica em reducdo da vida Gtil do revestimento pela agdo do trafego e
pelas mudancas dos fatores ambientais naturais.
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Figura 3 — Curvas granulométricas das amostras e laboratorio da NOVACAP.

A Figura 4 mostra a curva granulométrica média das curvas determinadas nas
amostras coletadas e as normatizadas pela Especificacdo de Servico - ES aprovada pela
Diretoria Colegiada da NOVACAP, em 20/09/2012, ES — 07/2012. Ressalta-se que a faixa C
dessa ES é a mesma do DNIT.
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Figura 4 — Curvas granulométricas das amostras e da ES — 07/2012

Em resposta ao Relatério Preliminar de Inspecdo n° 02/2015 -
DIRAP/CONAER/SUBCI/CGDF, a TERRACAP se manifestou, por meio do Despacho
TERRACAP/PRESI/DITEC/GEREN  (1746735), no corpo do processo SEI n°
0480.0000.6241/2017-45 que quanto ao item 2.4: “A TERRACAP sO repassa recursos
mediante vistoria para verificagdo dos quantitativos executados .

Apesar de a Unidade ter apresentado a resposta anteriormente mencionada, a
recomendacdo permanece.

Causas

a) Execucdo de revestimento com a espessura menor que a prevista em planilha
orcamentaria; e

b) Auséncia de controle tecnolégico nos agregados utilizados no traco da
mistura asfaltica.

Consequéncia

Reducdo da vida atil do revestimento asfaltico da pista.

Recomendacdes:

A NOVACAP:

a) instaurar processo administrativo em desfavor da empresa visando notifica-la
para corrigir, complementar ou refazer a espessura de forma a atender aos parametros de
projeto e de norma, aplicando-se a boa técnica de execucdo de revestimentos asfalticos, bem

como utilizar um traco de mistura que atenda aos parametros exigidos na Especificacdo de
Servigo - ES 031/2006 — DNIT; e
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b) instaurar processo administrativo visando apurar as responsabilidades
disciplinares dos agentes envolvidos com a matéria.

A TERRACAP:

Condicionar o repasse de recursos para pagamento da contratacdo citada a
adocdo das recomendacdes cabiveis pela NOVACAP e as medicdes in loco do quantitativo de
servigo executado.

2.5 - ORCAMENTO ELABORADO COM BASE EM ESTIMATIVA
EFETUADA POR INDIVIDUO ALHEIO A ADMINISTRACAO PUBLICA E
BASEADO EM HORAS.

Fato

No curso das atividades de Inspecdo de Contratos referentes a reforma do
Autdédromo Internacional Nelson Piquet, mediante analise do Processo n°® 112.001.735/2014,
que versa sobre a contratacdo de empresa especializada para prestacdo de servigos de
assessoria e supervisdo, constatamos que a NOVACAP elaborou or¢camento baseado em
estimativa apresentada por terceiros alheios a Administracdo Publica.

O Termo de Referéncia, objeto do referido processo, possui um anexo que
contétm o citado orcamento baseado em estimativa, apresentado pelo
I (f1s. 26/54), pessoa estranha & Administragéo Publica.

Outro anexo, desta vez elaborado por técnicos da NOVACAP, foi integrado a
2% versdo do Termo de Referéncia (fls. 108/150) reproduzindo integralmente o contetdo do
anexo enviado pelo

Segundo Helly Lopes Meireles, os drgdos publicos sdo centros de competéncia,
instituidos para o desempenho de funcGes estatais, por meio de seus agentes, cuja atuacao é
imputada a pessoa juridica a que pertencem.

N&o houve nenhuma comunicacéo formal por parte da Unidade para que o Sr.
I oudesse apresentar Orcamento, com o fim de subsidiar a estimativa de
precos necessaria a elaboracdo de projeto basico.

Por fim, esse or¢camento apresentado, o qual foi posteriormente reproduzido
integralmente pela Unidade, ndo trazia qualquer parametro que justificasse as quantidades e
precos apresentados, sendo cumprida, dessa forma, a etapa de estudos técnicos preliminares
necessarios a toda a contratacdo estabelecida no art. 6°, 1X, da Lei n° 8.666/193 conforme
abaixo:

[...]

IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de
precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servico, ou complexo de obras ou
servicos objeto da licitacdo, elaborado com base nas indicacGes dos estudos
técnicos preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e o adequado tratamento
do impacto ambiental do empreendimento, e que possibilite a avaliacdo do custo da
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obra e a definicdo dos métodos e do prazo de execucdo, devendo conter 0s seguintes
elementos(...) (grifo nosso)

]

Conclui-se assim, que a NOVACAP firmou o Contrato n® 582/2014 -
ASCAL/PRES/NOVACAP, com base unicamente em um orgamento apresentado por pessoa
estranha & Administragdo Publica.

Além disso, o orcamento apresentado se constitui de estabelecimento de uma
série de profissionais a serem utilizados mensalmente e ndo em termos de servicos/produtos a
serem produzidos e/ou entregues.

Dessa maneira, o ente Publico ao efetuar a contratagdo de méao-de-obra sem a
plena definicdo dos produtos a serem entregues, ndo possui 0s elementos de mensuracdo de
resultados adequados para o contrato em questdo no que diz respeito a efetiva cobranca de
resultados que devem estar quantificados e definidos por meio de produtos, previamente
definidos no contetdo do Projeto Bésico.

Em resposta ao Relatério Preliminar de Inspecdo n° 02/2015 -
DIRAP/CONAER/SUBCI/CGDF, a TERRACAP se manifestou, por meio do Despacho
TERRACAP/PRESI/DITEC/GEREN  (1746735), no corpo do processo SEI n°
0480.0000.6241/2017-45 que quanto ao item 2.5: “4 TERRACAP jd possui norma para
formaliza¢do de convénios”.

Apesar de a Unidade ter informado que ja possui norma interna para
formalizacdo de convénios, essa norma nao foi capaz de impedir a formalizacdo de um
convénio na qual o seu orcamento foi elaborado por um agente estranho a Administragdo
Publica.

Causa

Falta de conhecimento técnico para elaboracdo de orcamento de servigos.

Consequéncia

Dificuldade de mensuracdo e avaliacdo dos produtos recebidos, bem como
risco de ma execucdo da obra devido a utilizacdo de orgcamento elaborado sem estudos
técnicos preliminares.

Recomendacdes

A NOVACAP:

Instaurar processo administrativo para apurar a conduta dos responsaveis pelo
recebimento e utilizacdo desse orgcamento para fins de elaboracao de Projeto Béasico.

A TERRACAP:

Subsecretaria de Controle Interno - SUBCI
Ed. Anexo do Palacio do Buriti, 14° Andar, Praca do Buriti, CEP 70075-900 - Brasilia-DF
Fone(s) (61) 2108-3301 - Fax (61) 2108-3302



\

K‘E— Subsecretaria de Controle Interno 26 de 29

Estabelecer critérios para elaboracdo de orcamentos e demais documentos
relativos a contratacdo de servigos por seus convenentes, de forma a se atingir os objetivos do
convénio dentro de padr6es minimos de qualidade.

3 - GESTAO ORCAMENTARIA

31 - ELEMENTO DE DESPESA INCOMPATIVEL ENTRE
CONTRATO E NOTAS DE EMPENHO.

Fato

No curso das atividades da Inspecdo do Autédromo Internacional Nelson
Piquet, mediante andlise do Processo n° 112.001.735/2014, que versa sobre a contratacdo de
empresa especializada para prestacdo de servigos de assessoria e supervisao com a Empresa
Rigido Engenharia LTDA, CNPJ 02.438.730/0001-02, no valor de R$ 7.136.762,62,
constatamos que a NOVACAP emitiu notas de empenho com definicdo do elemento de
despesa distinto daquele previamente estabelecido na Declaracdo do Ordenador de Despesa
(fl. 152), bem como no Convénio n° 47 firmado entre a NOVACAP e a TERRACAP (fls.
154/157).

O Ordenador de despesa, mediante declaracdo apresentada, informou que a
natureza de despesa seria 44.90.35 — servigos de consultoria, (fl. 152).

O Convénio firmado entre a NOVACAP e a TERRACAP também trouxe essa
previsdo, na clausula quinta a seguir descrita:

As despesas decorrentes da execucdo deste convénio correrdo a conta dos recursos
previstos no Programa de Trabalho 23.451.6208.1968.0022 — Elaboragdo de
Projetos pela Companhia Imobiliaria de Brasilia, natureza da despesa 44.90.35 —
Servigos de Consultoria.

O Contrato n° 582/2014 — ASCAL/PRES traz na sua clausula sexta a descri¢do
da fonte de recursos, com a mesma descricdo referente a natureza da despesa:

A despesa  decorrente  do presente  contrato no valor de
R$ 7.136.762,62 (sete milhdes, cento e trinta e seis mil, setecentos e sessenta e dois
reais e sessenta e dois centavos), conforme declaracdo emitida em 18/7/2014, pela
Diretoria Financeira da NOVACAP, de fls. 152 do Processo n® 112.001.735/2014
correrdo por conta do Convénio TERRACAP/NOVACAP no Programa de Trabalho
23.451.6208.1968.0022 — natureza de despesa 44.90.35.

Todavia, ao analisar os processos de pagamentos que tratam das despesas
oriundas do contrato n® 582/2014, constatamos que as Notas de Empenho traziam um
elemento de despesa distinto daquele inicialmente previsto, nos documentos citados
anteriormente. O elemento de despesa utilizado nestas notas de empenho foi relativo a obra e
instalagdo (44.90.51) e ndo o relativo a servigos de consultoria (44.90.35), conforme tabela a
seguir:
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Processo/folha Numero NE/ data Nota Fiscal (R$) Natureza da Despesa
112.004.659/2014 — fl. 99 3784 —9/12/2014 134.162,32 44.90.51
112.005.833/2014 — fl. 128 4040 - 18/12/2014 323.076,85 44.90.51
112.005.874/2014 —fl. 71 4162 - 17/12/2014 400.316,34 44.90.51

De acordo com o Manual de Planejamento e Orcamento do GDF, aprovado
pelo Decreto n® 32.017/2010, assim sdo definidos os elementos da despesa em questéo:

[-]

35 - SERVICOS DE CONSULTORIA.

Despesas orcamentarias decorrentes de contratos com pessoas fisicas ou juridicas,
prestadoras de servigos nas areas de consultorias técnicas ou auditorias financeiras
ou juridicas, ou assemelhadas.

51 -OBRASE INSTALA(;C)ES.

Despesas orcamentarias com estudos e projetos: inicio, prosseguimento e conclusdo
de obras; pagamento de pessoal temporario ndo pertencente ao quadro da entidade e
necessario a realizacdo das mesmas; pagamento de obras contratadas; instalacfes
que sejam incorporaveis ou inerentes ao imovel, tais como: elevadores, aparelhagem
de ar condicionado central, e outras.

Os componentes relacionados ndo esgotam todos os tipos de obras e instalagfes
possiveis de serem contratadas pelos 6rgéaos, razdo pela qual os executores deverao
utilizar o subitem que mais se assemelha as caracteristicas do item a ser apropriado,
quando néo expressamente citado. Por outro lado, o fato de um servigo ou obra estar
exemplificado no ementario ndo significa que ndo possa ser classificado em outro do
mesmo elemento de despesa, desde que possua outra aplicacéo especifica.

]

Constata-se assim, divergéncia entre o elemento de despesa previamente
definido nos documentos relacionados acima e aquele efetivamente executado quando da
emisséo das notas de empenho.

Ressalta-se ainda, que o fato de o elemento de despesa ser 0 51, pertencente ao
grupo de despesas de capital, o caracteriza como elemento capaz de ser apropriado como
investimento e, consequentemente, passa a fazer parte do patrimoénio da Unidade, o que nesse
caso é impossivel, pelo fato do objeto da contratacdo tratar-se de servico de assessoria e
superviséo.

Causa

Falha no lancamento de Notas de Empenho, devido a inobservancia do
disposto em declaracdo do ordenador de despesas, bem como em clausulas de convénio e
contrato.

Consequéncia

Contratacdo sem previsdo orcamentaria adequada, considerando a
contabilizacdo de valores referentes a médo-de-obra em elemento de despesa distinto daquele
que deveria ser, ocasionando um langcamento contabil inadequado, que ndo reflete
adequadamente os valores desprendidos pela Unidade em servicos que se utilizam quase que
exclusivamente de méo-de-obra.
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Recomendacéo
A NOVACAP:

Efetuar os ajustes na contabilidade no que diz respeito ao elemento de despesa
improprio e proceder a correta escrituracdo contabil quando dos novos ajustes, no caso de se
tratar de despesas semelhantes.

111 - CONCLUSAO

Apds andlise dos autos referentes a realizacdo da Etapa Brasilia de Formula
Indy 2015, detectamos as seguintes desconformidades:

Com relagdo a contratacdo da TV Bandeirantes:

- Contrato firmado com a TERRACAP eivado de ilegalidades, devido a falta
de estudos preliminares e de analise pela assessoria juridica.

- Assuncdo de obrigacdes sem o devido planejamento orcamentario e
financeiro para sua consecucao; e

- Auséncia de equilibrio contratual entre as partes, com geracdo de 6nus
excessivo para a TERRACAP.

Com relacdo a contratacdo da empresa responsavel por servicos de
assessoramento técnico relativo a reforma do Autédromo Internacional Nelson Piquet:

- Utilizacdo de contrato para realizacdo das obras de reforma que tinha como
objeto a reforma de vias e logradouros publicos, portanto sem observar as
especificidades técnicas requeridas para a reforma do Autédromo Internacional
Nelson Piquet;

- Emissdo pela NOVACAP de empenhos posteriormente a apresentacdo das
Notas Fiscais pela contratada, configurando execucdo de despesa sem prévio
empenho;

- Execucdo de subcontratacdo de parte dos servigos prestados sem anuéncia da
NOVACAP;

- Auséncia de controle dos recolhimentos de encargos trabalhistas;

- Prejuizo causado devido ao BDI aplicado ao contrato ndo considerar o regime
de tributacdo da contratada;

- Orcamento anexo ao Termo de Referéncia elaborado por pessoa estranha a
administracdo e com base em horas, dificultando a afericdo dos servigos
prestados.

Com relacdo a contratacdo e ao pagamento da empresa responsavel pela
execucdo da obra de reforma do Autédromo Nelson Piquet:

- Espessura do revestimento asfaltico, em média, inferior a0 minimo previsto

em planilha orcamentaria; e
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- Controle tecnoldgico dos agregados utilizados no traco da mistura asféltica
fora dos limites padrdo adotados pela NOVACAP.

Em face dos exames realizados foram constatadas as seguintes falhas:

GESTAO SUBITEM CLASSIFICACAO
- 1.1 Falha Grave
GESTAO DE SUPRIMENTOS DE BENS E SERVICOS
1.2 Falha Média
- 22,23,24¢e25 Falhas Graves
GESTAO FINANCEIRA —
2.1 Falha Média
GESTAO ORCAMENTARIA 3.1 Falha Média
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