C (BNSEL%I{} DE TRANSPARENCIA E CONTROLE SOCIAL
DO DISTRITO FEDERAL
Instituido pelo Deorgto o 36.367, de 26 de janeivo de 2013

REGUERIMENTO N° §7/2018
Brasilia, 03 de outubro de 2018,

A Sua Exceléncia o Senhor
Licio Carles de Pinho Filhe
Controlador-Geral do Distrito Federal

O Consethe de Transpardneia ¢ Controle Social do Distrito Federal — CTCS vem pelo
presente requerer a Vosss Exceléncia a assunciio da sclicitagfo abaixo descrita, conforme
competéncia deste Conselho, nos termos do Diecrato Distrital n® 36.307, de 26 de jansiro de
20135, Bsse requerimento foi aprovado pelo plenério do CTCS, na rennidio de 03 de outubro
de 2018,

As atividades de acompanhamento ¢ acopsethamenio da gestfio piblica distrital para os
temas de transparéncia e confrole social ensejam maior participagic deste CTCS no
ssclarecimento de encaminhamentos e agBes relativas a0 Centro Adminisirative do Distrito
Federal, Nesse sentido, solicitamos que seja encaminhado 3 Case Civil do Distrito Federal:

2 Secrgtaria de Hsiado ds Pleneigmento, Orcamento e Gestiio do Disitiic Federal ¢ 3

Coniroladorie-Geral do DF o convite para comparecimento do Chefe de cada Pasis, ou
guem competente se;a, para prestar esclarechmentos congolidados em uma apresemiacio
formal, a ser disponibilizada no site do CTCS de modo a ampliar a iransparfncia e registrar
a manifestagio do requeride, ¢ com a apresentacfio de documenios concernenies a0 Ceniro
Administrative do Distrito “Federal, apresentar os vesultados de Comissgo instiuida pela
Portaria Corjunta n° 76, de 21 de dezembro de 2017, no gue tange & recomendacdio de
declaragio de nulidade da Concorréncia n° 01/2008-Codeplan e ac Contrato de Concessfo
Admipistrativa para construgfic, operacdo ¢ manutencio do Ceniro Administrative do
Distrito Federal, e demais trabalhos conduzidos.

Solicitamos asinda que seja encaminbado 3 Procuradoria Geral do Distrito Federal o pedido
de comparecimento da Procuradora-Geral do 1 ‘}istz*m Federal Dira, Paols Alres Corrda Lima,
ou guem compstents scja, para prestar esclarecimentos consolidados em uma apresentagio
formal, a ser disponibilizada no site do CTCS de modo a ampliar a fransparéncia e registrar
a manifestagdo do requerido, e com 3 aprasentacio de documentos concernentes 4s tratativas
extrajudiciais de resolugfio da demanda sobre o Centro Adminisirativo do Distrito Federal e
08 processos em framite perante o Poder Judicldric nos gquais emvolvem o Centro
Administrativo do Distrito Federal, Concerréncia n® 01/2008-Codeplan e do Contrato de
 Concessic  Adwinisitrativa para  construg®o, operagfio ¢ maoitengio do  Ceatro
Administrativo do Distrito Federal, firrnando enire o Disirito Federal e a Concessionéria do
Ceniro Administrativo do Distrito Federal (CENTRAD).




Por fim, seia encaminhado ac Ministério Piblico do Distrito Federal e Territdrios o pedido
de comparecimento do Procurador-Geral de Justica Dr. Leonardo Roscee Bessa, ou quem
competente seja, para prestar esclarecimentos consolidados em uma apresentacfio formal, 8
ser disponibilizada vo site do CTCS de modo & ampliar a fransparbneis e registrar 2
menifestacdio do requerido, ¢ com a apresemtacdic de documentes concérnentes 4s
recordendagBes expedidas pele Orgdo sobre o Centro Administrativo do Distrito Federal, as
tratativas extrajudiciais de resolugfio da demanda sobre o Centro Administrativo do Distrito
‘Federal € os processos em tramite perante o Poder Judicidrio nos quais o Ministério Piblico
¢ parte processual e envolvem o Centro Administrativo do Distrito Federal, Concorréncia n°
01/2008-Codeplan e do Contrato de Concessio Administrativa para counstrugio, operagfic ¢
manutengdo do Centro Administrativo do Distrito Federal, firmando entre o Distrito Federal
e a Concessiondria do Centro Administrative do Distrito Federal {(CENTRAD).

Cuida salientar que nesie primeiro momento O comparecimento serg para esclarecer os
Conselheiros sobre a situagfo referente ao Centro Administrativo do Distrito Federal ¢, case
entenda necessario, o Consetho de Transparfncia e Confrole Social do Distrito Federal
poderd solicltar 2 aprasentagfo de outros documentos além dos que serfo trazidos guando do
comparecimento.

Em tempo, ressalic a imporiéncia da observincia do prazo de 30 diss pera resposta,
estipuiado peia Lei de Acesso 3 Informagiio ¢ pelo Decreto n° 36.307, de 26 de janeiro de
2015 gue institul 0 CTCS, enguanto direito constitucional, uma vez que o nfo fomecimento
das informacfes regueridas constitui conduta ilicite, nos termos da LAIL ensejando
responsabilizacfo dos agentes piblicos.

Nesses termos
P. Defaerimento

j}‘v«ﬁ :s% 4 f& 5 wwfmfy}as”
/' Apa Pavla Dalicé Ingléz Barbalho
Presidente
Conselho de Transparéneia ¢ Controle Social do Distrite Federal
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Conselho de Transparéncia e Controle Social

Oficio SEI-GDF N2 27/2018 - CGDF/CTCS Brasilia-DF, 05 de novembro de 2018

Senhora Procuradora-Geral do DF,

Cumprimentando-a, reporto-me ao Decreto Distrital n? 36.307, de 26 de janeiro de
2015, que instituiu o Conselho de Transparéncia e Controle Social do Distrito Federal — CTCS, o qual
integra esta Controladoria-Geral, com natureza consultiva, deliberativa e de acompanhamento das
politicas de transparéncia e de controle social.

2. Neste sentido, encaminho cépia do Requerimento n2 07/2018-CTCS 13884710
aprovado pelo Plenario do CTCS, na 32 Reunido Extraordinaria, realizada no dia 03 de outubro de 2018,
direcionado a essa Procuradora-Geral do Distrito Federal.

3. Diante do exposto, ressalto a importancia da observancia do prazo de 30 dias,
estipulado pela Lei de Acesso a Informagdo, enquanto direito constitucional, uma vez que o nao
fornecimento das informagdes requeridas constitui conduta ilicita, nos termos da LAI, ensejando
responsabilizagcdo dos agentes publicos.

4. Certo de contar com a colaboracdo de Vossa Exceléncia na apreciacdo dessa
demanda, agradeco antecipadamente e aguardo manifestacdao quanto a viabilidade do atendimento.

Atenciosamente,

Lucio Carlos de Pinho Filho

Controlador-Geral do Distrito Federal

A Sua Exceléncia a Senhora
Paola Aires Corréa Lima
Procuradora-Geral do Distrito Federal

SAM Bloco | - Edificio Sede - Brasilia - DF

Documento assinado eletronicamente por LUCIO CARLOS DE PINHO FILHO - Matr.0191681-5,
Secretario(a) de Estado Controlador(a)-Geral do Distrito Federal, em 05/11/2018, as 16:46,
conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial
do Distrito Federal n2180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador=14689882 cédigo CRC= D98D44C3.
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ﬁ i Gabinete do Procurador Geral do Distrito Federal
T Procuradoria Especial da Atividade Consultiva
Despacho SEI-GDF PGDF/GAB/PRCON Brasilia-DF, 26 de novembro de 2018

Processo n2: 00480-00005239/2018-30

Distribuam-se os autos ao ilustre Procurador do Distrito Federal WESLEY
RICARDO BENTO DA SILVA para analise e emissao de parecer.

DANUZA M. RAMOS
Procuradora-Chefe

Documento assinado eletronicamente por DANUZA MARIA MACHADO RAMOS - Matr.0140582-
9, Procurador(a)-Chefe, em 26/11/2018, as 15:35, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16
de setembro de 2015, publicado no Didrio Oficial do Distrito Federal n? 180, quinta-feira, 17
de setembro de 2015.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador=15527988 cédigo CRC= 1BBBBFD3.

"Brasilia - PatrimOnio Cultural da Humanidade"
SAM Projegdao |, 42 andar, sala 402 - Bairro Asa Norte - CEP 70620-000 - DF

3025-3361
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..:F i Gabinete do Procurador Geral do Distrito Federal
T Procuradoria Especial da Atividade Consultiva
Despacho SEI-GDF PGDF/GAB/PRCON Brasilia-DF, 28 de novembro de 2018

A Assessoria,

Cuida-se de requerimento formulado pelo Conselho de Transparéncia e Controle Social -
CTCS para comparecimento da Procuradora-Geral do DF, "ou quem competente seja", para prestar
esclarecimentos consolidados em uma apresentagao formal, a ser disponibilizada no site do CTCS de
modo a ampliar a transparéncia e registrar a manifestacao do requerido, e com a apresentagao de
documentos concernentes as tratativas extrajudiciais de resolu¢gao da demanda sobre o Centro
Administrativo do Distrito Federal e os processos em tramite perante o Poder Judicidrio nos quais
envolvem o Centro Administrativo do Distrito Federal, Concorréncia n° 01/2018-Codeplan e do
Contrato de Concessao Administrativa para constru¢cdao, operacdo e manutencao do Centro
Administrativo do Distrito Federal, firmado entre o Distrito Federal e a Concessionaria do Centro
Administrativo do Distrito Federal (CENTRAD).

Entendo adequado, considerando o disposto no art. 2, § 1 do Decreto n. 36.307/2015,
sejam encaminhados ao Conselho solicitante os seguintes pareceres, na integra, emitidos por esta
Casa a respeito do Centro Administrativo do Distrito Federal - CADF: 379/2014-PROCAD/PGDF;
695/2014-PROCAD/PGDF; 1062/2015-PRCON/PGDF; 007/2016-PRCON/PGDF; 049/2016-PRCON/PGDF;
353/2016-PRCON/PGDF; 576/2016-PRCON/PGDF; 625/2016-PRCON/PGDF; 943/2016-PRCON/PGDF;
128/2017-PRCON/PGDF e 288/2017-PRCON/PGDF, bem assim a posicdo atual dos processos judiciais
envolvendo o CADF, conforme planilha que segue inserida adiante deste despacho.

Nao verifico necessidade de comparecimento da Procuradora-Geral do DF ou de
membro desta Casa para prestar esses esclarecimentos pessoalmente, tampouco ha competéncia
legal do Conselho para requisitar a presengca de qualquer servidor perante seus membros, sem
prejuizo de serem prestadas outras informagcdes que venham a ser solicitadas formalmente
por Conselho.

Essa questao, no entanto, deve ser deliberada pela Procuradora-Geral, a quem se deve
submeter os presentes autos, agora instruidos com este despacho e a relagdo de processos em curso.

Documento assinado eletronicamente por WESLEY RICARDO BENTO DA SILVA - Matr.0171595-
X, Procurador(a) do Distrito Federal, em 28/11/2018, as 17:01, conforme art. 62 do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador=15677171 cédigo CRC= 2AA60AA2.

"Brasilia - Patrimoénio Cultural da Humanidade"
SAM Projecdo |, 42 andar, sala 402 - Bairro Asa Norte - CEP 70620-000 - DF

3025-3361
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ﬁ i Gabinete do Procurador Geral do Distrito Federal
BT Procuradoria Especial da Atividade Consultiva
Despacho SEI-GDF PGDF/GAB/PRCON Brasilia-DF, 29 de novembro de 2018

Processo n? 00480-00005239/2018-30

Acolho a manifestacao do ilustre Procurador do Distrito Federal Wesley Ricardo Bento
da Silva.

Apods a devida instrucao processual, encaminhem-se os autos ao Gabinete desta PGDF,
para conhecimento e providéncias pertinentes.

KARLA APARECIDA DE SOUZA MOTTA
Procuradora-Geral Adjunta para Assuntos do Consultivo

Documento assinado eletronicamente por KARLA APARECIDA DE SOUZA MOTTA -
Matr.0096940-0, Procurador(a)-Geral Adjunto(a) para Assuntos do Consultivo, em 29/11/2018,
as 17:19, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no
Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador=15736589 cédigo CRC=5D948875.

"Brasilia - PatrimOnio Cultural da Humanidade"
SAM Projecdo I, 42 andar, sala 402 - Bairro Asa Norte - CEP 70620-000 - DF

3025-3361
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1. RELACAO DE PROCESSOS RELACIONADOS A0 CADF ACOMPANHADOS PELA PGDF

| 0706531-45.2017.8.07.0018 |

13 Vara de Fazenda Publica do DF

Autor: DISTRITO FEDERAL
Réu: CENTRAD - Concessionaria do Centro Administrativo do DF

Objeto: Pedido de tutela cautelar antecedente para suspender a clausula arbitral prevista no
Contrato de PPP firmado com a CENTRAD.

Situagao: Medida cautelar deferida.

0711026-55.2018.8.07.0000

Des. Fernando Habibe — TIDFT

Autor: CENTRAD - Concessionaria do Centro Administrativo do DF
Réu: DISTRITO FEDERAL

Objeto: Agravo de instrumento interposto da decisdo que suspendeu a cladusula arbitral.

Situagao: Tutela recursal antecipada indeferida. Parecer do MPDFT favoravel ao DF. Autos
conclusos ao Relator.

0036760-63.2016.8.07.0018

Vara do Meio Ambiente, Desenvolvimento Urbano e Fundiario do DF

Autor: CENTRAD - Concessionaria do Centro Administrativo do DF
Réu: DISTRITO FEDERAL

Objeto: Acdo para obrigar o Distrito Federal a emitir Carta de Habite-se do CADF.

Situacdo: Medida liminar indeferida. Processo aguardando manifestacdo da PGDF.

0702899-65.2017.8.07.0000

Des. Fatima Rafael — TIDFT

Autor: CENTRAD - Concessionaria do Centro Administrativo do DF
Réu: DISTRITO FEDERAL

Objeto: Agravo de Instrumento visando reformar a decisdo que indeferiu a medida liminar
pleiteada para se determinar a expedicao de Habite-se.

Situagao: Antecipagdo da tutela recursal indeferida. Pedido de desisténcia homologado.
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[ 0031300-95.2016.8.07.0018 |

52 Vara da Fazenda Publica do DF

Autor: CENTRAD - Concessionaria do Centro Administrativo do DF
Réu: DISTRITO FEDERAL
TERRACAP

Objeto: Acao visando obrigar a TERRACAP a implementar as garantias previstas no Contrato de
PPP.

Situacdo: Processo suspenso até a prolacdo da sentenca nos autos do Processo n. 0706531-
45.2017.8.07.0018.

0052081-12.2014.8.07.0018

43 Vara da Fazenda Publica do DF

Autor: MINISTERIO PUBLICO DO DF E TERRITORIOS
Réu: CENTRAD - Concessionaria do Centro Administrativo do DF
DISTRITO FEDERAL

Objeto: Acdo visando impedir o pagamento de qualquer contraprestacdo a CENTRAD.
Situacdo: Medida cautelar inicialmente deferida para “SUSPENDER qualquer repasse financeiro a

concessionaria do CENTRAD, até ulterior determinacao judicial”, mas revogada no julgamento do
Agravo de Instrumento n. 0003160-42.2015.807.0000.

0040842-11.2014.8.07.0018

Vara do Meio Ambiente, Desenvolvimento Urbano e Fundiario do DF

Autor: MINISTERIO PUBLICO DO DF E TERRITORIOS
Réu: DISTRITO FEDERAL

Objeto: Agao visando impedir o DISTRITO FEDERAL de emitir alvards sem a exigéncia de
Relatério de Impacto de Transito. Em decisdo de 09/02/2015 proferida neste processo, foi
anulado o Habite-se expedido em dez/2014 ao CENTRAD. A decisao de anulagao foi mantida no
julgamento do Agravo de Instrumento n. 0005828-83.2015.807.0000

Situacdo: Sentenca proferida para cominar ao DISTRITO FEDERAL “a obrigacdo de exigir a
elaboracdo de relatério de impacto de transito para todos os empreendimentos considerados
polos geradores de trafego (ou polo gerador de viagem, polo atrativo de transito, polo gerador
de trafego), conforme art. 93 do Cddigo de Transito Brasileiro, E ainda, a apresentar laudo de
conformidade como condigdo necessaria para a emissao de carta de habite-se para
empreendimentos considerados polos geradores de trafego”. Decretou, ainda, a nulidade de
todos os alvardas de construgdo e cartas de habite-se concedidos a empreendimentos
caracteristicos de polos geradores de trafego que ndo tenham sido precedidos de relatério de
impacto de transito e laudo de conformidade das medidas mitigadoras do impacto definidas nos
respectivos relatdrios”.
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Procedimento Arbitral n°® 55/2017/SEC3

Centro de Arbitragem e Mediacdo da Camara de Comércio Brasil-Canada

Autor: CENTRAD - Concessionaria do Centro Administrativo do DF
Réu: DISTRITO FEDERAL

Objeto: Procedimento Arbitral instaurado para obrigar o DISTRITO FEDERAL e a TERRACAP a
implementar as garantias e cumprir as obrigacdes financeiras do contrato de PPP.

Situacdo: Procedimento suspenso em razdo da sustacao da clausula arbitral.
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PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
PARECER N° 379/2014 - PROCURADORIA ADMINISTRATIVA - PROCAD

PROCESSO N°. 110.000.070/2014
INTERESSADA: SECRETARIA DE ESTADO DE OBRAS DO DISTRITO

FEDERAL

ASSUNTO: INSTALACAO DE ENERGIA

Parecer APROVADO pelo Exmo. Sr.

Procurador-Geral do DF, em A/O'E /2014 e
pelo Exmo. Sr. Governador do DF, em

/ 120

EMENTA: ADMINISTRATIVO. LICITACAO E CONTRATO.
EXECUCAO DE OBRAS E SERVICOS DE
INFRAESTRUTURA BASICA DE ENERGIA ELETRICA
PARA O CENTRO ADMINISTRATIVO DO DISTRITO
FEDERAL - CADF, NA REGIAO ADMINISTRATIVA DE
TAGUATINGA. DUVIDA JURIDICA A RESPEITO DA
RESPONSABILIDADE PELO CUSTEIO DAS REFERIDAS
OBRAS E SERVICOS, BEM COMO DA POSSIBILIDADE DE
CONTRATACAO DIRETA DA CEB DISTRIBUICAO S/A.

I — Os custos com a infraestrutura bésica de energia elétrica do
CADF devem ser custeados integralmente pela Concessionéria
(CENTRAD), em estrita obediéncia ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério (arts. 3° e 41 da Lei n° 8.666/93).
Incabivel, outrossim, a reparticio desses custos com a CEB
Distribui¢do S/A, tendo em vista os termos da Resolugiio Normativa
n° 414/2010-ANEEL.

I — Tratando-se, pois, de despesa a ser custeada pelo parceiro
privado, caberd a ele avaliar a conveniéncia de contratar a CEB
Distribui¢do S/A ou executar diretamente os servigos, nos termos e
limites impostos pela aludida Resolugdo Normativa n° 414/2010-
ANEEL.
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Senhor Procurador-Chefe da Procuradoria Administggﬁvalé‘:PROGi&D: B
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MAT.42965

Cuida-se de procedimento admlmstratlvoproyemem\e“dasecmtaga{ s
de Estado de Obras do Distrito Federal, versando sobre a contratagdo dos servigos de
infraestrutura de energia elétrica para o Centro Administrativo do Distrito Federal,
localizado na Avenida Elmo Serejo, Regido Administrativa de Taguatinga.

O referido Centro Administrativo estd sendo construido por meio de
parceria publico-privada, nos termos da Lei 11.079, de 30 de dezembro de 2004, tendo sido
celebrado, ap6s regular procedimento licitatério, o “Contrato de Concesséo Administrativa”
entre o Distrito Federal e a Concessionaria do Centro Administrativo do Distrito Federal S/A
— CENTRAD.

A questdo controvertida submetida a esta Casa, em apertada sintese,
diz respeito sobre qual parte deverd responsabilizar-se pela implantagdo e custeio da
infraestrutura de energia elétrica para o Centro Administrativo do Dist;‘ito Federal,
considerando o que consta do Edital da Licitagdo, da Proposta Economica da Contratada, do

or¢amento da CEB Distribui¢&io S/A e das demais normas aplicéveis a espécie.

Visando & melhor compreensdo da controvérsia, pede-se vénia para
reproduzir uma parte do Despacho AJL n° 147/2014 as fls. 744/748, que narra

pormenorizadamente o tema em discussé@o nos autos. Confira-se:

“Tratam os autos da implementagdo de infraestrutura
necessdria para promover o fornecimento e distribui¢cdo de energia
elétrica para o Centro Administrativo do Distrito Federal — CADF.
A constru¢do do CADF é parte do objeto do contrato de parceria
publico-privada, celebrado entre o Distrito Federal e a
Concessiondria do Centro Administrativo do Distrito Federal —
CENTRAD, cépia do referido instrumento contratual as fls. 278/334.
Entretanto, a execugdo da dita infraestrutura ndo teria constado na
proposta econbémica da CENTRAD quando da participagdo do
certame licitatorio respectivo, consoante informa o Memorando n°
03/2014-SUMOP/SO, cuja copia consta as fls. 002/003, o que
redundou em uma interpretagdo inicial de que seria de

responsabilidade do Distrito Federal executar tal obra. %\/
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RYB. MAT. 476851 O

A CEB Distribuigdo, por sua  vez “informon por meio dds "
Cartas n° 076/2013-DE (fls. 010), 080/2013-DE (fls. 06) e 156/2013-
DE, em sintese, que: a) a CEB Distribuigdo S/A possui capacidade
de atendimento dos servigos publicos de distribui¢do de energia
elétrica demandados, nos termos da Resolugdo 414/2010-ANEEL; b)
a infraestrutura, cuja responsabilidade de construg¢do caberia ao
empreendedor/loteador nos termos da Resolu¢do Normativa n’°
414/2010-ANEEL, deveria ser concluida, aprovada e doada para a
CEB Distribui¢cdo S/A, também nos termos da Resolugdo Normativa
n° 414/2010; ¢) o CADF foi edificado em um lote ndo servido de
infraestrutura bdsica de energia elétrica e que, por isso, essa
infraestrutura, de acordo com a Lei Federal n° 6.766/1979 e a
Resolu¢do  Normativa n° 414/2010-ANEEL ndo seria de
responsabilidade da Distribuidora, que poderia executd-la,
entretanto, acaso fosse a CEB Distribui¢do contratada para tal.

()

E de se notar, inicialmente, que o aludido Despacho de
fls. 728/732 ndo apontou, sob o ponto de vista técnico, de forma
categorica, de quem seria a responsabilidade pela execugdo das
obras de infraestrutura para fornecimento de energia em cardter
definitivo para o CADF, na medida em que, segundo o que lhe
pareceu, verbis (fls. 731):

‘Ao que parece, os termos da referida clausula
contratual 6.8.4 ndo foram refletidos nas Planilhas de
Estimativas de Servi¢os de Construgdo do Edital de
Licitagdo e tampouco na Proposta Econbémica da
Contratada CENTRAD, embora tal cldausula estivesse
presente no primeiro (Edital de Licita¢do), exatamente
no anexo que se refere a Minuta do Contrato de
Concessdo Administrativa, com a mesma redagdo que
acabou compondo o Contrato de Concessdo
Administrativa na sua versdo definitiva’.

Em outras palavras, o referido Despacho é conclusivo
quanto a inexisténcia de estipulagdo de custos relacionados com a
infraestrutura para fornecimento de energia em cardter definitivo
para o CADF, nas ‘Planilhas de Estimativas de Servigos de
Construg¢do’ do Edital de Licitagdo e na ‘Proposta Econdémica da
Contratada CENTRAD'. Sugere, entretanto, que existiria aparente
contradi¢do quanto as responsabilidades por estas obrigagdes, em
razdo do que estabelece a cldusula 6.8.4, bem como em razdo do que
estabelecem as clausulas 12.1.5, 12.1.25.1, a.1 ea.2.

Por outro norte, é de se destacar que a CEB
Distribui¢do, de maneira peremptoria, aponta que seria de exclusiva
responsabilidade do empreendedor/loteador, nos termos da
Resolugdo Normativa n° 414/2010-ANEEL, a execugdo das obras de
infraestrutura para fornecimento de energia em cardter definitivo

-
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para o CADF, bem como para que apds executadas e aprovadas as
tais obras deveriam ser doadas para a CEB Distribui¢cdo S/A, na
medida em que o CADF teria sido edificado em um lote ndo servido
de infraestrutura bdsica de energia elétrica.

Acerca deste tema, o referido Despacho de fls. 738/742
empreendeu andlise acerca do Relatério n° 005/2013-GRPE da CEB
Distribuigdo S/A corroborando o entendimento de que os custos das
obras de infraestrutura pretendidas enquadrar-se-iam nas hipdteses
de participagdo exclusiva do consumidor, nos termos da Resolugdo
n° 414/2010-ANEEL, notadamente em razdo da incidéncia do inciso

~Ido art. 44 e do § 3°do art. 43 da dita Resolugado.

Pelo _relatorio _supra, ¢ imprescindivel que sejam
respondidas _as seguintes dividas: 1) E o Distrito Federal
responsdvel por tal execucdo, consoante regras juridicas aplicdveis,
notadamente _as dispostas na Lei 11.079/2004, no Edital de
Concorréncia n° 01/2008-CODEPLAN e no Contrato de Concessdo
Administrativa_do _Centro _Administrativo do Distrito Federal,
celebrado entre 0 DF e a CENTRAD e seus anexos? 2) Caso o
Distrito_Federal_seja resgonsa'vel por_demandar a_execucdo das

obras_mencionadas, é correto o raciocinio da CEB Distribuicdo
S/A, por meio do qual — interpretando a Resolucdo Normativa n’
414/2010-ANEEL — entende que os custos das respectivas obras de
infraestrutura _deverdo ser suportados _exclusivamente pelo
empreendedor/loteador, bem como que apds a_sua conclusdo

deverdo _ser doadas para a CEB Distribuicdo S/A? 3) Em sendo
total ou_parcialmente de responsabilidade do Distrito Federal a
execucdo das aludidas obras, poderd o Distrito Federal executd-las
por meio de contratacdo direta da CEB Distribuicdo S/A, quer seja
por_meio _de dispensa ou_inexigibilidade de licitacdo, consoante
razdes dispostas no Projeto Bdsico de fls. 223/232 e seus anexos de
fls. 233/2682 (...)” — grifos nossos.

Por meio do despacho de fl. 751, os autos foram distribuidos a este

Procurador para anélise e pronunciamento.

E o relatério.

Il - FUNDAMENTACAQ

principais questionamentos:

Conforme exposto no relatorlo a consulta desdobra-se em dois

o e s e
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a) de quem ¢ a responsabilidade 'pélb'“"‘é"ﬁ’gféid ~dids - despesastde #

infraestrutura bésica de energia elétrica do Centro Administrativo do
Distrito Federal. Discute-se se tal custeio deve ser arcado
exclusivamente pelo consumidor final (seja diretamente pelo Distrito
Federal, seja pela Concessiondria CENTRAD) ou compartilhado
com a CEB DISTRIBUICAO S/A;

b) em caso de responsabilidade total ou parcial do Distrito Federal,
se seria cabivel a contratagio da CEB DISTRIBUICAO S/A por

meio de dispensa ou inexigibilidade de licitagéo.

Quanto ao primeiro aspecto, entendo que o custeio deva ser
repassado ao consumidor final, estando com razio a CEB Distribui¢do S/A. A reforgar tal
concluso, calha trazer a baila os esclarecimentos técnicos constantes da manifestagdo de
fls. 738/742, subscrita pelo Engenheiro Eletricista e Assessor do Gabinete da Secretaria de
Estado de Obras do Distrito Federal, Sr. Fernando Oliveira Fonseca, que atesta de forma
inequivoca que o Centro Administrativo do Distrito Federal (seja por meio do Poder
Concedente, seja por meio da Concessionaria) deve ser o responsével por 100% dos custos
das obras de infraestrutura de energia elétrica, nfio sendo cabivel a sua reparticdo com a CEB
Distribuigéo S/A, tendo em vista as normas constantes da Resolugéo n° 414/2010-ANEEL.

Segue transcrigdo, quanto ao ponto:

“Finalmente, mesmo que ndo tenha havido consulta
especifica sobre os fundamentos que definem a participagdo
financeira do consumidor nas obras de infraestrutura para
fornecimento de energia do Centro Administrativo, seja esse
consumidor a Secretaria de Obras ou 0 CENTRAD, tendo em vista
que o orgamento da Concessiondria atribui 100% dos custos ao
interessado, permitimo-nos expor as seguintes consideragdes sobre

esse aspecto:
a) O Relatério n° 005/2013-GRPE (Estudo de Conexdo
de UC - Centro Administrativo do GDF,
Taguatinga), no seu Item 4 ‘Cdlculo da Reserva de
Capacidade’ (fl. 734), explicita que, considerando

que o _consumidor solicitou um_circuito _reserva,

todos os custos especificos desse alimentador sdo de

responsabilidade do cliente, conforme_definido no

5
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inciso I do art. 44 da Resolucio n° 414/2010-
ANEEL (fl. 730);

b) Por outro lado, o mesmo Relatdrio, no referido item
4, ao concluir que o circuito principal, em funcdo da

dimensdo da carga do Centro Administrativo e das
limitacées do alimentador, baseadas em normas

técnicas, exigem exclusividade no_atendimento de
um_unico cliente (ndo é possivel conectar outros

consumidores no circuito), de acordo com o § 3° do
art. 43 da Resolucio n’ 414/2010-ANEEL (fl. 728),

ndo hd como proporcionalizar custos com outros
clientes, restando a cobertura total desses valores

aos responsaveis pelo Centro Administrativo.

Portanto, _consideramos _pertinente a__participacdo
financeira_de 100% dos custos das obras de_infraestrutura

necessdrias _ao _fornecimento de energia ao empreendimento
atribuida __ao__iinico _consumidor conectado _aos _circuitos

relacionados _com _esse _atendimento, qual seja, o Centro
Administrative . — grifos ndo originais.

Destarte, tomando-se como premissas as informagles técnicas
supradeclinadas, constata-se, de fato, que o custeio cabera exclusivamente ao consumidor
final, haja vista que a repartigdo de custos com a distribuidora de energia elétrica, nos termos
da Resolu¢do Normativa n° 414/2010-ANEEL (em especial, arts. 43 e 44), pressupde a
preexisténcia da infraestrutura basica e o potencial compartilhamento da rede entre diversos

usudrios, o que, conforme atestado acima, ndo € o caso.

No que tange a incorporagdo da rede a CEB DISTRIBUICAO S/A,
entendemos que se trata de medida que encontra amparo na Resolugéo Normativa n° 229, de
8 de agosto de 2006, da ANEEL, que “estabelece as condi¢des gerais para a incorporagdo
de redes particulares, conectadas aos sistemas elétricos de distribui¢do, ao Ativo
Imobilizado em Servico das concessiondrias ou permissiondrias do servigo publico de

distribui¢do de energia elétrica, e dd outras providéncias”.

Destarte, deve-se investigar, em seguida, quem devera custear a
infraestrutura de energia elétrica — o Distrito Federal ou a Concessionéria CENTRAD.
Pela leitura do contrato acostado as fls. 278/334, em cotejo com o Edital de Licitagdo de
fls. 335/712 e com as normas apllcévels é especle, entendo que os custos com a

infraestrutura de energia elétrica devem ser atrlbuldos excluswamente a.Contratada.

FOLKR T}-SH—
ko 10000 D70/7014
RUB . MAT. 42665 1
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Primeiramente, a Cl4usula 6.8.4 do Contrato de Concessdo ndo faz
qualquer restricdo quanto aos custos relacionados a construgio do CADF. Ao contrério:
dispde que ¢ da responsabilidade exclusiva da concessiondria o custeio de todas as ligagdes

provisérias e definitivas atinentes aos servigos publicos. Transcreve-se:

“6.8.4. A CONTRATADA arcard com as despesas das ligagcdes
provisorias e definitivas dos servicos das concessiondrias de
servigos publicos, relativas ao fornecimento de dgua e coleta de
esgotos, telecomunicagées, energia elétrica e coleta de dguas
pluviais”.

O item 13.2.4 do Edital, ag tratar da proposta das licitantes, &'
igualmente esclarecedor: FOLBA }Sg

i hae 57 :‘xm'nx‘;‘ {
P g U J/Zfr}b

: i MiET . L7885 :
“13.2.4. O preco ofertado deverd incluir todbg custos envolvidos
na_execucdo do objeto da CONCESSAO ADMINISTRATIVA; ou”"
seja, construcdo, operacdo e manutencdo, inclusive aqueles
relativos @ compra de equipamentos, contratacdo de pessoal,
despesas de instalacdo e todas aquelas que se facam necessdrias @
consecucio_do _projeto durante o prazo de execucdo contratual
inclusive as respectivas receitas do CENTRO ADMINISTRATIVO

DO DISTRITO FEDERAL” (fl. 369) — grifos nossos.

Complementando este dispositivo, o Anexo 1 do Edital, ao tratar da

proposta econdmica, preceitua no item 8, verbis:

“8. A determinacdo das receitas e dos CUSTOS APRESENTADOS
PELA CONTRATADA EM_SUA PROPOSTA e respectivas
PROJECOES FINANCEIRAS, bem como as variagdes decorrentes
das obrigacdes assumidas sio de sua exclusiva responsabilidade,

sendo_que_eventuais erros ou omissdes ndo serdo considerados

para_efeito de reequilibrio econdmico-financeiro do CONTRATO,
constituindo risco exclusivo da CONTRATADA a avaliacio de tais

aspectos.”

Ressalte-se que uma das diretrizes das parcerias publico-privadas € a

necessidade de previsdo expressa a respeito dos riscos a cargo de cada um dos parceiros, nos
7
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termos do art. 4°, inciso VI, da Lei 11.1079/2004. E, na hipétese dos autos, os riscos
decorrentes da execugdo do objeto contratual foram atribuidos expressa e exclusivamente ao
parceiro privado. Com efeito, entre as obrigagdes da Contratada previstas na Clausula 12 do

Contrato, dispdem os itens 12.1.5 e 12.1.6, verbis:

“I2.1.5. Responder, durante a vigéncia deste CONTRATO, pela
CONSTRUCAO, operacdo, funcionamento, manutencio e
conservacdo do CENTRO ADMINISTRATIVO DO DISTRITO
FEDERAL, em tudo devendo diligenciar para que este atenda
permanentemente ao fim a que se destina;

12.1.6. Assumir integral responsabilidade pelos riscos inerentes a
execucdo do OBJETO deste CONTRATO, excetuados unicamente
aqueles em que o contrdrio resulte expressamente deste

CONTRATO;” (g.n.)

Como se vé€, todas as supratranscritas disposi¢Ges editalicias e
contratuais sdo claras ao consignar, sempre, a irrestrita obrigagéo da Concessiondria pelo

custeio de todas as despesas decorrentes da construgdo do CADF.

Outrossim, competia contratualmente & Concessiondria a elaboragéo
do Projeto Executivo, com todos os “elementos necessdrios e suficientes a execugdo
completa das obras e servigos, elaborados pela CONTRATADA, de acordo com as normas
pertinentes da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT”, o que pressupde,
evidentemente, o amplo conhecimento das condigdes de execugéo do objeto contratual (vide

itens 1.1.27, 6.5, 6.6 € 12.1.2).

Ademais, ndo consta que a Contratada tenha feito, no modo e tempo
devidos, qualquer Impugnag&o ou Pedido de Esclarecimentos quanto aos termos do edital, o

que refor¢a a conclusdo quanto & sua obrigagdo de custear integralmente as despesas ora
discutidas.

Por fim, eventual divergéncia entre o Contrato e os anexos do edital
deve ser solucionada mediante a prevaléncia do disposto nas clausulas contratuais, conforme
preceitua inequivocamente a Clausula 4, que também faz mencdio a preponderéncia do

interesse publico na interpretagdo e na mtegrac;ao das regras do edital e do contrato:

St ses Yo Fa SN AN S P MR R Aty (g
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.1. Na_interpretacdo, integracdo ou aplicacdo de qualquer
disposicdo do CONTRATO, deverdo ser considerados em primeiro
lugar as Cldusulas contratuais e, depois, as disposicdes _dos

ANEXOS que tenham maior relevincia na matéria em causa.

()

4.5. Sem prejuizo do disposto nos itens anteriores, na interpretacio
e na integragdo do regime aplicdvel a este CONTRATO prevalecerd
o_interesse publico do CONTRATANTE na boa execucio das
obrigacées da CONTRATADA e na manutencio da CONCESSAO
ADMINISTRATIVA em funcionamento permanente, de acordo
com elevados padroes de seguranca e conservagdo.” — g.n.

Destarte, eximir a Contratada da obrigagdo de custear as despesas

com a infraestrutura de energia elétrica configuraria clara violagdo ao principio da

vinculagdo ao instrumento convocatério, corporificado nos arts. 3° € 41 da Lei de Licitagdes,

in verbis:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa
para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com
os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da_vinculacdo ao instrumento convocatdrio, do
Jjulgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

“Art. 41. A_Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condicées do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.” (g.n.)

Por tais fundamentos, entendemos que os custos com servigos e
materiais relativos a infraestrutura bédsica de energia elétrica do CADF devam ser

integralmente suportados pela Concessiondaria CENTRAD.

* %k %

Por fim, tendo em vista as conclusdes ora externadas, no sentido

de atribuir 2 Concessiondria a responsabilidade-integral-pela execuciio e custeio das
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obras de infraestrutura de energia elétrica, resta prejudicado o iltimo tépico da

consulta (contratacio da CEB Distribuicdo S/A por dispensa ou inexigibilidade).

Registre-se, apenas, que, em se tratando de despesa a ser custeada
pelo parceiro privado, cabera a ele avaliar a conveniéncia de contratar a CEB Distribuigdo
S/A ou executar diretamente os aludidos servigos, nos termos e limites impostos pela ja
citada Resolugdo Normativa n° 414/2010-ANEEL.

Com efeito, os arts. 33 e 37 da Resolugdo Normativa n® 414/2010-
ANEEL s#io expressos ao prever a possibilidade de as obras de infraestrutura de energia
elétrica serem executadas por empresas que ndo:a -distribuidora;, -desde -que--atendidas

determinadas condicdes ali estabelecidas'. T w e
¢ FELEA %)

BE 10000 090/7010
L 1!r.’ ‘J«.Bv/f_’ﬂil

1 “4pt 33. O interessado tem o prazo méximo de 30 (trinta) dias, apés a data do recebimento das informagdes
de que trata o Art. 32, para manifestar, por escrito, a distribuidora sua opgdo por:” " i i 20

I - aceitar os prazos e condigdes, estipulados pela distribuidora;

II - solicitar antecipagdo no atendimento mediante aporte de recursos; ou

III - executar a obra diretamente, observado o disposto no art. 37.

(..)

Art. 37. O interessado, individualmente ou em conjunto, e a Administracdo Publica Direta ou Indireta
odem optar pela execucdo das obras de extensdo de rede, reforco ou modificacdo da rede existente.

fre

oy

3° Na execucdo da obra pelo interessado, devem ser observadas as seguintes condicoes:

I — a obra pode ser executada por terceiro legalmente habilitado, previamente qualificado e com registro no
competente conselho de classe, contratado pelo interessado;

1I — a distribuidora deve disponibilizar ao interessado as normas, os padrdes técnicos e demais informagdes
técnicas pertinentes quando solicitadas no prazo madximo de 15 (quinze) dias ap6s a op¢do pela execugdo da
obra, devendo, no minimo:

a) orientar quanto ao cumprimento de exigéncias estabelecidas;

b) fornecer as especificagdes técnicas de materiais e equipamentos;

¢) informar os requisitos de seguranga e protegdo;

d) informar que a obra serd fiscalizada antes do seu recebimento; e

e) alertar que a ndo-conformidade com as normas e os padrdes a que se referem a alinea “a” do inciso Ido
art. 27 implica a recusa do recebimento das instalagdes e da ligagdo da unidade consumidora, até que sejam
atendidos os requisitos estabelecidos no projeto aprovado.
Il — a distribuidora tem o prazo mdximo de 30 (trinta) dias para informar ao interessado o resultado da
andlise do projeto apés sua apresentagdo, com eventuais ressalvas e, quando for o caso, os respectivos
motivos de reprovagdo e as providéncias corretivas necessdrias;

IV — em caso de reprovagdo do projeto, o interessado pode solicitar nova andlise, observado o prazo
estabelecido no inciso III deste pardgrafo, exceto quando ficar caracterizado que a distribuidora ndo tenha
informado previamente os motivos de reprovagdo existentes na andlise anterior, sendo que, neste caso, o prazo
de reandlise é de 10 (dez) dias;

V — os materiais e equipamentos utilizados na execugdo direta da obra pelo interessado devem ser novos e
atender as especificagdes fornecidas pela distribuidora, acompanhados das respectivas notas fiscais e termos
de garantia dos fabricantes, sendo vedada a utilizagdo de materiais ou equipamentos reformados ou
reaproveitados;

VI — todos os procedimentos vinculados ao disposto nos incisos 11, 111
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III - CONCLUSAO

Em face do exposto, opina-se no sentido de que os custos com a
infraestrutura bésica de energia elétrica do Centro Administrativo do Distrito Federal devem
ser custeados integralmente pela Concessiondria CENTRAD, em obediéncia ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério, ndo cabendo, outrossim, a reparti¢do desses custos
com a CEB Distribuigdo S/A, tendo em vista os termos da Resolugdo Normativa n°

414/2010-ANEEL.

E o parecer, sub ceng

/Bgﬂia-DF,l de jul :
RODRIGO ALVES CHAVES

e IV deste pardgrafo, inclusive vistoria e comissionamento para fins de incorporagdo aos bens e instalagdes da
distribuidora, devem ser realizados sem 6nus para o interessado, ressalvadas as disposigdes especificas desta
Resolugdo;

VII — a execucdo da obra pelo interessado ndo pode vincular-se a exigéncia de fornecimento de quaisquer
equipamentos ou servicos pela distribuidora, exceto aqueles previstos nos incisos II, Il e IV;

VIII — as obras executadas pelo interessado devem ser previamente acordadas entre este e a distribuidora; e
IX — nos casos de reforgos ou de modificagbes em redes existentes, a distribuidora deve fornecer autorizagdo
por escrito ao interessado, informando data, hora e prazo compativeis com a execugdo dos servigos.” — grifos

nossos.

11
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Processo n° : 110.000.070/2014
Interessada : Secretaria de Estado de Obras do Distrito Federal
Assunto : Instalagdo de Energia

Excelentissima Senhora Procuradora-Geral,

Aprovo o Parecer n° 0379/2014-PROCAD/PGDF, da lavra do Il

Procurador do Distrito Federal Dr. Rodrigo Alves Chaves, por seus proprios e juridicos

fundamentos.

A superior consideragéo.

Brasilia, 15 de julho de 2014.

A (ko

Luciano Araujo de Castro
Procurador-Chefe
Procuradoria Administrativa

Foda o q’ QB
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PROCESSO N° 110.000.070/2014

INTERESSADO: Secretaria de Estado de Obras

ASSUNTO: Fornecimento de Energia Elétrica para o Centro
Administrativo em Taguatinga.

APROVO O PARECER N° 0379/2014 -
PROCAD/PGDF, exarado pelo ilustre Procurador do Distrito Federal
Rodrigo Alves Chaves, bem como a cota de fl. 763, subscrita pelo
eminente Procurador-Chefe da Procuradoria Administrativa — PROCAD,

Luciano Araujo de Castro.

Restituam-se os autos a Secretaria de Estado de
Obras do Distrito Federal, para conhecimento e adogdo das

providéncias pertinentes.

Y

Em 1 9% 12014,
g ud

PAOLA AIRES Céﬂ EA LIMA
Procuradora-Geral do Distrito Federal

Folha: 75 7

£
Processo: Mmﬁ‘
Rubrica: /(

Mat.: 36.851- 9
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PROCAD
Parecer APROV.AD C pelo Exmo. S
Procurador-Geral do DF, em_@_j _Ll_l?D_H e
PARECER N. 695/2014-PROCAD/PGDF pelo Bxmo. Sr. Covernador do DF, em
PROCESSO N° 110.000.366/2014 o
INTERESSADA: SECRETARIA DE ESTADO DE OBRAS

ASSUNTO: ADITAMENTO CONTRATO PPP - MOBILIARIO.

ForHs 4843

PA 110 060 366/2074
RUBEED maT 1754254

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PARCERIA PUBLICO-PRIVADA NA MODALIDADE
CONCESSAO ADMINISTRATIVA. CENTRO ADMINISTRATIVO DO
DISTRITO FEDERAL. PRETENSAO DE ADITIVO CONTRATUAL.
INCLUSAO DE NOVO OBJETO NO ESCOPO DO CONTRATO.
FORNECIMENTO, DISPONIBILIZAGAO E MANUTENCAO DE TODO O
MOBILIARIO DO CADF, ALEM DE DIVISORIAS, ELABORAGCAO DE
LAYOUT E DE PLANO DE OCUPAGAO DOS ESPACOS. LEI DISTRITAL
N. 3.792/2006 E LEI FEDERAL N. 11.079/2004.

I — Da analise do Projeto Basico, do Edital e do Contrato, e levando-se ainda em
consideragdio os estudos preliminares apresentados pelas empresas, ¢ possivel
inferir, a principio, que os itens de mobiliario e divisérias, que se pretende
acrescer, ndo encontram relagdo direta com 0s objetos que compdem 0 €sCOpo
do contrato, ndo podendo ser vistos como uma mera ampliagéio do objeto
inicialmente previsto.

II — Em principio, as modificagdes em sede de PPP poderiam, quando muito,
limitar-se a modificagBes derivadas ou acessorias do objeto originalmente
licitado, ou seja, sejam caracterizaveis como expansao ou acréscimos diretos dos
objetos contratados.

Senhor Procurador-Chefe da Procuradoria Administrativa,
I - RELATORIO

Cuidam os autos de proposta de aditivo ao contrato firmado pelo Distrito
Federal, por intermédio da Secretaria de Obras, e a Concessionaria do Centro
Administrativo do Distrito Federal S/A - CENTRAD, e interveniéncia da
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TERRACAP!, cujo objeto ¢ a “outorga de Parceria Publico-Privada (PPP), na
modalidade concessdo administrativa, para a construgdo operagdo e manutengdo do
Centro Administrativo destinado a Utilizagdo por érgdo e entidades da Administracao
Direta ezlndireta integrantes da Estrutura Administrativa do Governo do Distrito
Federal™.

O empreendimento em tela, licitado pela Companhia de Planejamento do DF —
CODEPLAN -, compreende a construgdo € operagdo de dezesseis edificios, e area total
construida de cerca de 180.000 m?, cujo valor global apresentado na proposta vencedora
foi de R$ 3.095.381.301,60 (trés bilhdes noventa e cinco milhdes trezentos e oitenta e
um mil trezentos € um reais e sessenta centavos), montante a ser amortizado durante 21
(vinte e um anos) durante 0s quais a Concessiondria se dedicara a exploragdo da
operago e manutengéo do Centro Administrativo - CADF.

Deste montante, o valor dos investimentos iniciais feitos pela Concessionaria
(Consércio CENTRAD formado pelas empresas VIA, CONSTRUTORA NORBERTO
ODEBRECHT e ODEBRECHT INVESTIMENTOS EM INFRAESTRUTURA), que
compreende a construgdo fisica dos prédios, compra de equipamentos, despesas com
pessoal e instalagdo (disponibilizagdo de infraestrutura propriamente dita), foi estimado
em R$ 439.082.739,38 (quatrocentos e trinta € nove milhdes oitenta e dois mil
setecentos e trinta e nove reais), conforme proposta de fls.442 do Processo n.
110.000.021/09.

Noticia-se, ainda, que 90% (noventa por cento) das obras estejam j4 finalizadas.

De acordo com a minuta de termo aditivo apresentada (fls.1683/1686. vol.08). as
alteracdes aqui tratadas, de natureza qualitativa e quantitativa, referem-se a inclus&o, no
objeto do_contrato, do fornecimento, disponibilizacdo e manutencdo de todo o
mobiliario do CADF (moéveis, cadeiras, armérios. etc) além das divisorias, layout e

plano de ocupagéo dos espagos

Ademais disso, o aditivo compreende também alteragdes e acréscimos nas
rotinas de operagdo e manutengdo do CADF, e correspondentes indicadores de
desempenho (aos quais vincula-se a contraprestagéo variavel®), decorrentes das
inclusdes de moveis e divisérias. Vale dizer: alguns indicadores de desempenho deverdo

ser criados para contemplar a manutencio e eventual substituicéo desse mobilidrio.

' A TERRACAP foi responséavel pelas garantias apresentadas pelo DF (Clausula 15 do Contrato —
Recebiveis no valor de R$ 508.780.830,63 e Iméveis no valor de R$ 900.000.000,00.

2 Contrato foi firmado em 08/04/2009. Cépia as fls 379/436.(vol.2).
Edital e anexos as fls 03 e segts. (vol.1/2)
Projeto Basico no vol.2.
Proposta da Concessionéria — vols. 05/09

3 O Contrato prevé os seguintes grupos de indicadores de desempenho: a) Gerenciamento Geral e de
Recursos Humanos; b) Controladoria; ¢) Gerenciamento € Engenharia Operacional; d) Manutengdo de
Sistemas Elétricos, Hidraulico, Gas e Telefonia; ) Manutengao Geral; f) Manutengdo de Elevadores e
Escadas Rolantes; g) Manutengio de Sistemas de Seguranga e Combate a Incéndio; h) Manutengdo e
Operagéo de Sistema de Ar-Condicionado; i) Conservagdo, Limpeza € Copa; j) Jardinagem e Controle de
Pragas Urbanas; 1) Brigada de Combate a Incéndio; m) Seguranga.
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Ou seja, ndo sé a parcela de contraprestagéio fixa deveria ser revista (destinada a
amortizar os investimentos materiais), mas também o calculo da parcela varidvel sera
alterada (destinada ao pagamento dos servigos de operagdo e manutengdo), e, por
decorréncia, o fluxo de caixa e contraprestagdo total paga ao concessionario, 0 _que
demanda refazimento dos estudos de viabilidade econdmico-financeira.

Conforme se vé as fls.1675/1676 (projeto basico do termo aditivo), o custo
inicialmente estimado pela Secretaria de Obras para essas aquisi¢des ¢ de RS
105.000.000,00 (cento e cinco milhdes de reais).

A par disso, € de se ver que o Projeto Basico ndo informa o impacto no valor
mensal estimado com a operag@o e manutengfio do mobiliario e divisérias. De qualquer
forma, neste ponto vale tomar como pardmetro a proposta do Consércio CENTRAD,
presente as fls.1011, com estimativa de aumento mensal de R$ 261.411,88 (duzentos e
sessenta e um mil quatrocentos e onze reais e oitenta e oito centavos) na contraprestago
varidvel. Dentre as despesas a serem custeadas com esse valor estdo os salarios de
diversos profissionais, dentre almoxarifes, marceneiros, pintores, serventes, etc.

A par disso, a minuta de termo aditivo prevé o reequilibrio econdmico-
financeiro do contrato por meio de elevagdo da contraprestagdo publica paga pelo DF a

contratada, sem no entanto explicitar quais seriam os novos valores propostos, tanto a
titulo de contraprestagdo fixa quanto de contraprestacdo varidvel (fls.1684).

Ademais, a minuta prevé a suplementagdo das garantias prestadas pelo DF
(recebiveis e imoveis da TERRACAP, além do Fundo Garantidor de PPP's, em cardater
suplementar).

E de se ver, entretanto, que a minuta nfo traz os novos valores dessas garantias.

Informa-se, ainda, que a minuta prevé que o prazo contratual permanece
inalterado.

Conforme se v€ da leitura dos autos, a necessidade de implementar alteragdes no
contrato comegou a ser discutida em abril de 2013, quando os o¢rgdos envolvidos
diretamente no empreendimento, quais sejam, as Secretarias de Obras e de
Planejamento, Casas Militar e Civil, formularam uma série de solicitagdes de alteragdes
nas obras, bem como de incluséo de itens de instalagdo ndo previstos originalmente no
ajuste, assim como do mobilidrio aqui tratado.

Ja em abril do corrente ano os autos foram remetidos a esta PGDF, nos termos
do despacho de fls.2434/35, para que fosse analisada “a possibilidade de alteragdo
unilateral do contrato no que tange as obras e alteragbes tecnolégicas” e
“possibilidade de alteragdo do contrato para inserir toda a mobilia do complexo, bem
como a sua respectiva manutengdo”.

Naquela oportunidade os autos foram devolvidos a Secretaria de Obras,
mediante despacho no qual apontou-se a falta de instrumentos minimos de planejamento
para que se pudesse aferir a juridicidade das proposigdes aditivas, dai a necessidade de
aprofundamento dos trabalhos técnicos (fls.2443).

No més seguinte, o Exmo. Sr. Governador editou o Decreto n. 35547/2014, por
meio do qual a Subsecretaria de Gestdo do Centro Administrativo foi remanejada da
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Secretaria de Planejamento e Orgamento para a Casa Militar do Distrito Federal
(f1s.2594).

Desse modo, os érgdos envolvidos no empreendimento, dentre estes o Conselho
Gestor do CADF, 6rgéo de natureza consultiva e deliberativa (Decretos ns. 34.391/13 e
35.679/14), passaram a reunir informagdes, realizar reunides e negociagdes, estudos
técnicos preliminares, culminando com a elaboragdo de projeto basico e minuta de
termo de alteragdo contratual (acostados as fls.2735 e seguintes).

A fim de facilitar o manuseio dos autos, indica-se a seguir a localizagdo dos
principais documentos a serem referidos neste opinativo. Para tanto, toma-se
emprestado, no que interessa por ora, o relatério de fls. 4.754 e segts., conforme abaixo:

- Copias do Edital, Contrato e Anexos — vols.01 a 04.

- Copias das demandas apresentadas pelo Conselho Gestor do Centro
Administrativo — Vol. 04.

- Copias da proposta de pregos para mobilidrio e divisérias apresentada pela
CENTRAD - fls. 948/1150, vol. 04/05.

- Copia da Analise do mobiliario pela SUCAD/SEPLAN - fls.1.152 a 1.284,
vols. 05/06.

- Manifesta¢des juridicas da Secretaria de Obras e da PGDF, fls. 1286/1332
(vol.06).

- Informa¢des Complementares das demandas — fls. 1334/1432 (vol.06).
- Estudos Técnicos Preliminares - fls. 1434/1655 (vols.06/07).
- Minuta de Termo de Alteragdo e Projeto Basico — fls. 1656/1686, vols.07/08.

- Planilha Resumo Geral de Pregos dos acréscimos, pela Concessionaria, fls.

1688/1901, vol.08.

Por fim, vale lembrar que a entrada deste processo na PGDF deu-se dias apds o
recebimento do Processo n. 110.000.300/2014, também oriundo da Secretaria de Obras
e relativo a pretensdo de alteragdo contratual na parte de obras e arquitetura, bem como
de acréscimo, no objeto do contrato, de instalagdes e equipamentos de informatica,
seguranga, som, video e telefonia.

Esse outro processo acabou por receber o Parecer n. 630/2014-PROCAD/PGDF,
de 21 de outubro de 2014.

E o relatorio. : FOUHA _‘S g _( é
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Em caréter preliminar, cumpre registrar que o presente opinativo limita-se a
consulta formulada, de modo que ndo serdo objeto de anélise os atos ja praticados nos
autos, em especial o processo de licitag8o e contratagdo. Do mesmo modo, este parecer
nio importa referendo as agdes anteriormente tomadas nos autos.
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Por fim, vale registrar que a Secretaria de Obras formou estes autos a partir de
documentos extraidos do Processo n. 121.000.246/2007 (trata da licitagdo do CADF) e
do Processo n. 110.000.021/2009 (trata da execugdo do contrato do CADF).

Note-se, entretanto, que neste parecer se faz necessirio, por vezes, fazer
referéncias a alguns dos documentos e paginas constantes daqueles dois processos, os
quais ndo foram anexadas a estes autos.

Dessa forma, caso entenda necessario, podera a Consulente anexar a este
processo uma copia em meio digital daqueles dois processos originais.

corgn AQAT
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III. FUNDAMENTACAO.

IIL.I. CONSIDERACOES INICIAIS.

IILLI. ACERCA DO CONTRATO PARA CONSTRUCAO E OPERACAO DO
CADF.

Sobre a dimens#o, caracteristicas e disposi¢des do Contrato CADF (Processo n.
110.000.021/2009), firmado entre o DF e o CENTRAD, fazem-se necessérias algumas
notas, a titulo de esclarecimentos.

A teor do predmbulo do contrato assinado com o parceiro privado, o escopo do
empreendimento é abrigar os orgdos centrais da Administragdo Direta, Fundacional,
de Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista do GDF, que se encontram
pulverizados em diversos locais do DF, promover melhor organicidade da
Administragdo local; melhorar a comunicagdo e a acessibilidade entre os diversos
setores administrativos; reduzir os custos operacionais a maquina administrativa, tais
como manutengdo, seguranga, transporte aluguéis, dgua, energia elétrica, informadtica,
telefonia, e ofertar ao cidaddo um servigo publico de exceléncia.

Conforme dito anteriormente, trata-se de uma constru¢do com darea total de
aproximadamente 180.000 m? destinada a acomodar cerca de 15.000 (quinze mil)
servidores da Administraggo Direta e Indireta distrital.

O prazo de vigéncia do ajuste é de 22 (vinte e dois) anos a partir do inicio das
obras (Clausula 6.1)*, sendo 21 (vinte € um anos) dedicados a exploragéo da operagéo e
manutengdo pela Concessiondria, contados a partir da data de inicio da operagdo e
manutengdo da denominada Fase I° (esta num total de 55.916 m2, destinada a abrigar

* Podendo ser prorrogado, conforme Cl4usula 6.3.

® Cléusula 6.7: Na execugio das fases observar-se-30 os seguintes prazos:
6.7.1. Fase I: até 12 (doze) meses ap6s o seu inicio; e
6.7.2, Fase II: até 24 (vinte e quatro) meses apos o seu inicio.
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aproximada e inicialmente 2.000 servidores®). Ou seja, depois de um ano do inicio das
obras, a Concessiondria deveria entregar ¢ iniciar a operagéo de uma parte do CADF.

Note-se que nenhuma cléusula contratual traz expressamente o valor do ajuste’.
Apenas o Capitulo V do contrato regula a remuneragio da Contratada, valendo conferir
algumas de suas disposigdes:

“14.5. Q valor da contraprestagdo pecunidria mensal serd composto de duas
parcelas, uma fixa e outra varidvel, cuja metodologia de cdlculo consta do
Anexo 10 deste Contrato (Anexo 17 do Edital), sendo que:

14.5.1. A parcela fixa serd destinada a amortizar os investimentos realizados
pela Contratada e serd calculada através do sistema Price, adotando os
Seguintes pardmetros (Texto conforme erratan. 1).

Givi)
14.5.4. A parcela varidvel serd destinada ao pagamento dos servicos de
operacdo e manutencdo do CADF, com base na NOTA DE DESEMPENHO

atribuida pelo Contratante a Contratada, e serd calculada conforme disposto no
Anexo 10 deste Contrato (Anexo 17 do Edital).

Pelo que se percebe da prev1s50 acima, o parceiro privado serd remunerado pela
disponibilizagdo de infraestrutura® — parcela fixa — e pela prestag:éo dos servigos de
operagdo e manutengio do Centro Administrativo do Distrito Federal® — parcela variavel
- esta ultima calculada mediante formula na qual serdo considerados doze itens
relativos ao desempenho, que véo desde o gerenciamento geral e de recursos humanos
até o desempenho nos servigos de seguranca (notas de desempenho). As fls. 798/821
encontram-se detalhados os subitens que compdem cada um dos doze indicadores.

Na contraprestagéo mensal observa-se a propor¢do de 40% (quarenta por cento)
para a parcela variével, e de 60% (sessenta por cento) para a parcela fixa.

Por outro lado, o valor global apresentado na proposta vencedora (trés bilhdes
noventa e cinco milh3es trezentos e oitenta e um mil trezentos e um reais e sessenta

® A fase II compreende outros 122.126 m2, destinados ao restante dos servidores, num total de
aproximadamente 15.000 funcion4rios, distribuidos pelos 16 prédios do complexo.

” O contrato apenas faz mengdo & proposta econdmica apresentada pela Contratada, como parte integrante
do ajuste (Clausula 2.1.2.)

8A construgio dos prédios foi estimada pela Concessiondria, em sua proposta, em R$ 439.082.739,38.

® Item 1.2.7. do Projeto Basico de Alteragio Contratual: “OPERACAO E MANUTENCAQ: Compreende o
conjunto de servigos e atividades, incluindo todos os recursos necessdrios, tais como mdo-de-obra,
materiais, equipamentos, ferramentas e demais insumos e consumiveis ndo relacionados a TIC, relativas
a execugdo das agdes de operagdo e manutengdo do CADF, a serem providos pela Contratada e que
atendam aos imperativos adequados para o funcionamento e conservagdo do CADF, (....)"
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centavos)'?, serio pagos da seguinte forma: na fase II a parcela fixa é de RS
7.618.800,00, enquanto a parcela varidvel ¢ estimada em R$ 5.079.200,00, totalizando
R$ 12.698.000,00"" (parcela a ser paga mensalmente durante 240 meses'?); ja na fase I,
a parcela fixa corresponde a 31,41% (trinta e um virgula quarenta e um por cento) do
valor correspondente a fase II, parcela que serd paga durante doze meses, de modo que a
parcela fixa mensal na Fase I é de R$ 2.393.065,08, e a parcela variavel ¢ estimada em
R$ 1.595.376,72, o que totaliza um dispéndio mensal de R$ 3.988.441,80 (trés milhdes
novecentos e oitenta e oito mil, quatrocentos e quarenta e um reais e oitenta centavos),
fls.447 e segts.

Um retrospecto da execugdo contratual revela que, devido & espera de
implementagdo de algumas condicionantes prévias, em especial a formalizagdo das
garantias a serem entregues pela TERRACAP (Clausula 6.5, f1s.391'%) e também em
decorréncia da demora na remog#o do Terminal Rodoviério de Taguatinga, que ocupava
parte da 4rea destinada ao CADF, as obras nfo foram iniciadas tdo-logo assinado o

contrato (assinatura em 08 de abril de 2009).

No entanto, em que pese a auséncia de formalizagdo das garantias a cargo da
TERRACAP, noticia-se que a_Contratada deu inicio 4 construcio em novembro de
2011, por sua conta e risco, (v.g., instalagdes provisorias, mobilizaggo, desmobilizaggo,
terraplenagem, instalagdo do pétio de pré-moldados, inicios das fundagdes, drenagem e
construgdo de lajes, cf., vol.5 do processo 110.000.021/2009), de modo que, quando da
data tida pelo contrato como inicio formal da constru¢éo para fins de contagem do prazo

de um ano para entrega da etapa I (24/06/2013), as obras ji se encontravam em fase

relativamente adiantada'®).

Ou seja, considerando-se que a primeira ordem de servigo foi emitida em 24 de

junho de 2013, a entrega da primeira fase estava prevista para 24/06/2014, momento em

que deveriam ser entregues o Bloco “A” (Governadoria, inclusive urbanizagdo da Praga
Civica), Garagens “A” e “B” e os Blocos “C”, “D”, “E”, “F”, “G” e “H”, destinados &
algumas Secretarias (cf. Anexo 20 do Edital).

Ha noticias nos autos de que as obras estariam, hoje, 90% concluidas.

Ocorre que ja no inicio de 2013, levantou-se a necessidade de algumas corregdes
e acréscimos no projeto original, momento a partir do qual, as Secretarias de Obras e de
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20 valor da parcela mensal do pagamento da contraprestagfo tera seu reajuste com base na variagio do
IPCA (Clausula 14.5.15, f1s.405).

¥ Cléusula 6.5. A execugdo das obras objeto da concess3o administrativa devera ser iniciada a contar da
aprovagdo do Projeto Executivo pelo Contratante, da assinatura do Contrato de Administragdo e Gestdo
de Conta, da cess@io e vinculagdo das garantias imobilidrias da TERRACAP, da obtengdo dos recursos
financeiros na forma proposta pela Licitante para implementagio do objeto da licitagdo pela Contratada,
da expedigdo de alvard de construgdo e da ordem de servigo emitida pelo Contratante, o que ocorrer por
altimo, e finalizada a Fase I em até 12 meses e Fase II até 24 meses, ambos os prazos contados do inicio
da obra.

'* Em maio de 2013, a obra j4 contava com 21% de avango fisico.
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Planejamento, em conjunto com o Conselho Gestor da PPP e a Casa Civil, passaram a
envidar esforgos, estudos e reunides, a fim de solucionar as distorgdes e problemas
levantados.

HLLIL. ACERCA DOS CONTRATOS DE PARCERIA PUBLICO-PRIVADA.
DISTRIBUICAO DE RISCOS E CONSIDERACOES GERALIS.

Ao contrario dos contratos administrativos submetidos ao regime geral e das

concessdes comuns, 0s riscos assumidos pelas partes numa PPP n#o estfio definidos em
lei, mas dependem do que seja pactuado entre elas, inclusive os riscos relacionados a

caso fortuito, forca maior, fato do principe e 4lea econdmica extraordinéria (art.5°, III.
da Lei Federal e também da Lei Distrital n. 3.792/2006) .

Nesse norte, vale registrar que Lei das PPP’s alcou a reparticdo objetiva dos
riscos do empreendimento ao status de diretriz a ser observada dentro do procedimento

e execucdo da parceria (art.4°, VI).

De fato, enquanto nas concessdes comuns, o concession4rio presta o servigo por
sua conta e risco, nas concessdes por PPP, o parceiro privado mesmo assumindo a
execugdo de determinadas atividades e a exploragfo do objeto, fa-lo repartindo os riscos
da empreitada com o parceiro publico, como se entende da leitura do inciso VI, do
art.4°, e do Inciso III, do art.5°, todos da Lei n. 11.079/04.

Tais riscos podem ser de natureza econdmica, financeira (v.g. inadimplemento, o
contratado primeiro realiza os investimentos, para somente depois ser ressarcido),
politica (v.g. mudanga de governo), riscos de construg#o, riscos de projeto, risco quanto
ao valor residual dos ativos, riscos relativos ao parceiro (v.g. a possibilidade de que uma
negociagdo relativa a uma alterag@o contratual reste frustrada), risco operacional, risco
legal (mudanga da ordem juridica), riscos relativos & incorporagdo de inovagdes
tecnoldgicas, riscos judiciais, etc .

Sobre a divisdo de riscos e outros tragos caracteristicos dessa espécie contratual,
mais especificamente nas PPP’s da modalidade concessdo administrativa, assim
preleciona Fernando Vernalha Guimaries :

“A concessdo administrativa situa-se no meio do caminho entre esses modelos.
Aproveita certas caracteristicas da técnica concessoria a atividades que ndo
possam ou que ndo meregam (por decisdo politico-administrativa) submeter-se
ao sistema tarifdrio tradicional. Empresta-lhes a engenharia financeira
complexa da concessdo, na acepg¢do de transferir ao concessiondrio certa
margem para a escolha dos meios (de financiamento, inclusive) a conclusdo de
obrigagdes de resultado. Elevam-se o risco e a autonomia no tocante a execug@o
das prestagoes concedidas. Acolhe-se, ademais, a complexidade do objeto como
regra, admitindo-se a conjugagdo de prestagdes distintas (obra mais servigos ou
fornecimento mais servigos) como técnica a permitir sua interdependéncia
financeira; persegue-se uma técnica de financiamento de projetos
economicamente interdependentes, que permita a Administra¢do adimplir o
prego da construgdo de um empreendimento, por exemplo, embutido e diluido
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no custo (prego) da prestagdo de servigos associada ao empreendimento
(explordvel pelo concessiondrio). Como decorréncia da possibilidade de
relacionarem-se prestagdes distintas, tém-se contratos vultosos, de longo prazo,
e que, a partir da filosofia da distribui¢do de riscos, podem funcionar como sede
para o _deslocamento de riscos de construcdo e de manutencdo de certa
infraestrutura_ao_parceiro privado, que a explorard suportando o0s riscos
derivados da qualidade das instalacdes e obras por si realizadas.

()

Uma peculiaridade do tratamento juridico da concessdo administrativa
relacionada a temdtica da autonomia da gestdo, estd na auséncia de
precedéncia de projeto bdsico ao desencadeamento do processo de licitagdo.
Diversamente dos contratos administrativos ordindrios — submetidos a
exigéncia de projeto bdsico por forga do inciso I do pardgrafo 2°do art.7° da
Lei n. 8.666/93, que deverd ajustar-se aos requisitos impostos pelo inciso IX do
art.6° da mesma Lei -, aos contratos de concessdo administrativa (ainda quando
ndo envolvam a execug¢do de obra) deverdo ser disponibilizados pela
Administragdo apenas os “elementos do projeto bdsico” (inciso XV do art. 18 da
Lei n. 8.987/95). A légica, aqui, estd em deslocar ao parceiro privado certa
responsabilidade pela confeccdo dos aspectos mais especificos do projeto, visto
ser_ele quem arcard com os riscos inerentes a execucdo e exploracdo do
empreendimento.

(....)

Por outro lado, de um ponto de vista de otimizagdo da eficiéncia e da
economicidade, aquela técnica tem por fungdo inter-relacionar economicamente
as prestagdes, transferindo-se os riscos de exploragdo e manutencdo de uma

obra aguele encarregado de construi-la, segundo a ldgica de que a gualidade na
execucdo e dos materiais empregados se refletird_em _menores ou_maiores

custos, de manutencdo/disponibilizacdo da infraestrutura pelo concessiondrio.

Busca-se atribuir os riscos, de acordo com a sua natureza, a parte apta a, a
custos mais baixos, reduzir as chances de que os prejuizos subjacentes venham a
se materializar, ou, ndo sendo isso possivel, mitigar os prejuizos resultantes.
Trata-se de associar certos riscos a parte que detém maior controle sobre sua

gestdo ou sobre as consegiiéncias de sua materializacdo.

Com a alocagdo eficiente dos riscos, gera-se um incentivo economico para a
parte vocacionada & sua melhor gestdo, com vistas a evitar a ocorréncia da
contingéncia e a minimizar os danos que decorrem de sua materializagdo.
Coibem-se, além disso, condutas oportunisticas geradas pelo desalinhamento de
interesses, como lembra Marcos Barbosa Pinto: Esse desalinhamento pode
induzir a parte que tem controle sobre os custos a deixar de evitd-los, ou até
mesmo provocd-los intencionalmente, jd que ndo arca com eles.

(...)
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De todo modo, na esfera de uma PPP, a distribui¢cdo de riscos deve informar-se
segundo um postulado de que certos riscos devem ser alocados a conta do
parceiro privado sempre que este revelar uma capacidade em absorvé-los a um
custo_inferior do que o faria o parceiro publico. Assim, numa_figuracdo
simplificada, riscos de modificacdo administrativa_de projeto devem ser
presumidamente alocados sob_a_responsabilidade do parceiro publico (pois
conduzem a eliminacdo desse custo na precificacdo da proposta oferecida a
Administracdo e, além disso, uma vez atribuidos ao parceiro privado,
eliminariam o _estimulo _ao _parceiro _publico _a _evitar _modifica¢des
desnecessdrias no contrato);...”

Ainda nessa linha de entendimento, € de se notar que, nas PPP’s da modalidade
concessdo administrativa, a prestagdo dos servigos concedidos € responsabilidade do
concessiondrio, motivo pelo qual € seu papel, a principio, definir os meios para
desincumbir-se de tal tarefa, conforme preceitua o art.25 da Lei Geral de Concessdes,
aplicavel as PPP’s por forga do art.3°, caput, da Lei Federal n.11.029/04 (reproduzido
no art.3° da Lei Distrital n. 3.792/2006).

Confira-se posi¢do externada pelo Tribunal de Contas da Unifo acerca desse
ponto:

Em exame da matéria, de fato, coaduno que as PPPs, se comparadas aos
contratos administrativos tradicionais, possibilitam ao particular maior
liberdade na tomada de decisdes, principalmente no que se refere aos meios
necessdrios a atingir os fins alvitrados no objeto da contrata¢do. A empresa é
livre para aumentar a sua eficiéncia. Qs __projetos _executivos, como
consequéncia, com o detalhamento meticuloso de cada subsistema da obra,
tendem a ser realizados no decorrer da contratacdo.

E claro que essa_maior liberdade estd associada a maiores riscos; mas isso é
justamente a esséncia de uma Parceria Publica Privada. Os contratos devem,
pois, objetivar_transparentemente essa_reparticdo de riscos. Devem, ainda,
descrever suficientemente as condi¢des especificas para aceitagdo dos servigos,
mormente quanto a qualidade e ao resultado pretendido. A distribuicdo da
contraprestagdo publica no tempo também deve estar clara.

Logo, cada PPP possui uma modelagem singular, vinculada, sempre, as
previsdes temporais de faturamento e desembolso,; cada qual com sua taxa
interna de retorno e prazo contratual distintos; cada uma com seu fluxo de caixa
e riscos proprios”.

Ou seja, na concessdo a Administragdo pretende a obtengdo de certos resultados,
sendo a principio de pouca relevéncia (para fins de controle) a escolha dos meios pelo
concessiondrio ao atingimento dos fins previstos em contrato. J& nos contratos
administrativos comuns, ao contrario, hd um rigido controle dos meios, previamente e
exaustivamente eleitos pelo projeto que fica a cargo da Administragdo, monitorados
passo a passo durante a execugéo contratual.

15 Trecho do voto-condutor do Acérddo n. 1.999/2011-Plenério, exarado pelo Min. Walmir Campelo.
Forns 4822 10
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Esse foi o raciocinio externado pela Divisdo de Auditoria da 3* ICE do Tribunal
de Contas do Distrito Federal quando emissdo da Informag&o n. 91/2008, por meio da
qual foi analisada a regularidade do processo de licitagdo e contratagdo do CADF
(Concorréncia CODEPLAN 01/2008). Confira-se uma das passagens inicias daquele
documento:

12. Como revelado no excerto supra, as Parcerias Publico-Privadas
representam um novo paradigma, que foi devidamente considerado nesta
analise. Este Tribunal, acostumado a receber as analises de editais de obras
publicas efetuadas por este Corpo Tecnico, haverd de notar, por exemplo, que
nao se procedeu, desta feita, a um minucioso exame das planilhas de pregos
unitdrios praticados nas obras. Isso porque, em sede de PPP, essa preocupagdo
e secundaria, ja que a Administragdo Publica ndo pode engessar os precos da
obra, sob pena de retirar, do parceiro privado, a op¢do de construir edificios
dotados de tecnologia melhor (e mais cara), a fim de obter maior eficiéncia na
posterior prestacdo de servicos.

13. Da mesma forma, com relagdo a prestagdo dos servigos de operagdo e
manutengdo do Centro Administrativo do Distrito Federal (CADF), nao se deve
impor aos licitantes, por exemplo, quantitativos de mdo-de-obra. Tome-se como
exemplo os servigos de vigildncia. Se o parceiro privado investir em edificios
dotados de sistema de vigildncia mais sofisticado, podera prestar servigos
efetivos que utilizem menos mdo-de-obra. A preocupagdo do Controle Externo
ndo ha de ser, entdo, atestar se os custos dos servigos prestados, constantes do
Edital, estdo rigorosamente corretos, mas essencialmente verificar a sua
razoabilidade. O importante_e assegurar gue se tenham criado mecanismos
adequados que garantam a efetividade dos servigos a serem prestados.

Ainda em coeréncia com essa linha de modelagem, anote-se que, tal como
ocorre no regime das concessdes, nas PPP's a concessionaria pode elaborar estudos,
investigagdes, levantamentos, projetos, obras e despesas ja previamente ao momento da
licitacio, devendo tais despesas lhe serem ressarcidas, conforme definido no edital
(art.21 da Lei n. 8.987/95 c/c art.3° da Lei das PPP’s).

Decorre dai que ndo é errado concluir _que, nas PPP's. pode haver
compartilhamento entre as partes na defini¢@o de sua completa estruturaco.

De fato, lembre-se que o inciso II do art.11 da Lei das PPP’s foi vetado,
preceptivo que previa que o agente privado, em relagdo a defini¢éo do objeto, poderia
ficar encarregado apenas da elaboragdo do projeto executivo. Conforme exposto nas
razdes de veto, “As parceiras publico-privadas sé se justificam se o parceiro privado
puder prestar os servigos contratados de forma mais eficiente que a administracdo
publica. Este ganho de eficiéncia pode advir de diversas fontes, uma das quais vem
merecendo especial destaque na experiéncia internacional: a_elaboracdo dos projetos
bdsico e executivo da_obra pelo parceiro privado. Contratos de parcerias publico-
privadas realizados em diversos paises ja comprovaram que 0 _cusio dos_servigos
contratados diminui sensivelmente se o proprio prestador do servigo ficar responsdvel
pela elaboracdo dos projetos. Isso porque o parceiro privado, na maioria dos casos,
dispde da técnica necessdria e da_capacidade de inovar na definicdo de solugdes
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eficientes em relacdo ao custo do investimento, sem perda de qualidade, refletindo no
menor custo do servico a ser remunerado pela Administracdo ou pelo usudrio".

De outro lado, as PPP’s, assim como as demais espécies de concessdes
administrativas, funcionam sob uma pespectiva empresarial, que, por consequencia,
impde uma concepgdo dindmica de seu equilibrio econdmico-financeiro, delimitada pela
distribuigéo dos riscos ordindrios e extraordindrios presentes no contrato. Ja os contratos
administrativos comuns, em contraposi¢do, apresentam uma concepgdo estdtica do
modelo de equilibrio.

J4 por ai é possivel inferir que, ao contrario do que prevé a minuta de alteracdo
contratual (Cldusula 5.1., fls.1684), em sendo admitida por hipdtese a inclusdo de novo
(e_substancial) objeto no escopo previsto originalmente na avenca, a matriz de riscos
restaria, a principio, alterada.

A par disso, € de se ver que o equilibrio e a taxa de rentabilidade projetada em
um projeto de concessdo ou PPP perspassa por diversos fatores e metodologias mais
afetos 4 seara econdmica e empresarial, tendo-se a titulo exemplificativo o VPL —
Valor Presente Liquido, a TIR — Taxa Interna de Retorno e o CMPC — Custo Médio
Ponderado do Capital.

Nesse sentido, vale registrar a observagdo feita por Floriano de Azevedo
Marques Neto, de que “enquanto na empreitada habitual o equilibrio se verifica na
singela equagdo encargos-remuneragdo, na concessdo ele terd que ser aferido levando
em conta muitas oultras varidaveis, tais como montante estimado de investimento, Sfluxo
de caixa projetado, cronograma de desembolsos, varia¢des de receita, custo de
remuneragdo do capital (para fixagdo do qual concorrem outros tantos fatores,
inclusive o risco politico enredado no negdcio), etc.”

Enfim, em se tratando de PPP, e mesmo de concessdo comum, o equilibrio do
contrato ndo importa apenas na preservag¢do da relagdo entre encargos em receitas, indo
muito mais além, situando-se em torno de uma equagéo estabelecida por variaveis como
o custo de oportunidade do capital, o investimento realizado e respectivas amortizagdes,
riscos, os fluxos de receitas e despesas, projegdes de longo prazo'é, tendo tudo isto
como pano de fundo um enorme volume de informagdes.

ILII. ALTERACAO/ACRESCIMO DE ESCOPO CONTRATUAL EM SEDE DE

PPP. ASPECTOS GERAIS.

Em se tratando de alteragfo unilateral, por iniciativa do Contratante, vale tomar
como linha de partida o disposto no inciso I do art.65 da Lei n. 8.666/93, verbis:

!¢ Cf. Egon Bockimann Moreira, in “Direito das Concessdes de Servigos Publicos”, Malheiros, 2010,

p-389.
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Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as
devidas justificativas, nos seguintes casos:

I - unilateralmente pela Administragdo:

a) quando houver modificacdo do projeto ou das especificagdes, para melhor
adequacdo técnica aos seus objetivos;

b) quando necessdria a modifica¢do do valor contratual em decorréncia de
acréscimo ou diminui¢do quantitativa de seu objeto, nos limites permitidos por
esta Lei;

(grifo acrescido)

Ao lado dessa disposig¢do, ndo se pode olvidar que as alteragdes do objeto
contratual, sejam qualitativas sejam de natureza quantitativas, devem ser justificadas por
razdes de interesse publico, nos termos do art. 58, inciso I, da Lei 8.666/93. Litteris:

Art. 58. O regime juridico dos contratos administrativos instituido por esta Lei
confere a Administragdo, em relagdo a eles, a prerrogativa de:
I - modificd-los, unilateralmente, para melhor adequacdo as finalidades de

interesse publico, respeitados os direitos do contratado; (g.a.)

De fato, a mutabilidade do objeto avengado tem como limite e fundamento a
existéncia de interesse publico, donde se extrai, como coroldrio logico, a
impossibilidade de alteraciio substancial do objeto contratual, com 0 que estaria

malferido o principio da obrigatoriedade de licitagéo' .

Depois, a alteraciio fulcrada no art.6S, I, da LNL, embora unilateral,
demanda prévia oitiva do contratado, além de previsiio no contrato e no Edital que

lhe deu origem, ¢ também deve estar fundada, como regra, em circunstiincia

superveniente, ou seja, devem estar presentes fatos ocorridos posteriormente 3
licitacéio que exigem um tratamento distinto daquele adotado A época da licitacdo.

De fato, a principio ndio se admite alteragfio contratual se os fatos que ensejam
esse pedido de modificagfio contratual j4 eram existentes e conhecidos no momento da
contratagdo.

Muito embora a situagéo presente (PPP) demande uma abordagem um tanto
distinta daquela aplicavel a uma mera contratagdo comum regida pela Lei n. 8.66693,

' Nesse sentido acérddo do Tribunal de Contas da Unido: *(...) ainda que se admitisse a ocorréncia de
acréscimo no valor do contrato, em razo das significativas mudangas na concepgdo original da obra,
seria forgoso reconhecer, a toda evidéncia, que a integridade do objeto contratual inicialmente pactuado,
qual seja, a construgfo do aeroporto, manteve-se inalterada.

As mudangas sobrevindas ao contrato possufam natureza eminentemente qualitativa, ndo rompendo a
fronteira do obrigatério respeito ao objeto contratual, limite implicito & mutabilidade do contrato
administrativo, admitida no ordenamento juridico. O Termo Aditivo manteve a esséncia do objeto
imediato contratado, alterando. entretanto, as especificagdes estabelecidas no Projeto Bésico inicial, com
vista & melhor adequagfio técnica e operacional do empreendimento 4 nova dimensdo que lhe fora
conferida pelas especificagdes ditadas.

(Acoérddo 396/2003 Plendrio) Wit SR
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ndo se pode perder de vista que algumas das diretrizes extraidas da disciplina geral
tragada na Lei n. 8.666/93 podem (e devem) ser aplicadas no presente caso.

Tal conclusdo se impde até pelo fato de que sfo parcos, e em sua maioria
casuisticos., os pronunciamentos dos Tribunais (de Contas e Judiciais) sobre alteracdes
¢/ou acréscimos de escopo contratual em sede de Concessdo Administrativa.

J4 no tocante as PPP’s, a jurisprudéncia sobre o tema praticamente inexiste,
constatando-se 0 mesmo quanto & doutrina especializada.

Ha, € verdade, diversos autores que rechagam, de forma genérica, a possibilidade
de qualquer alterag@o ou acréscimo de escopo em contratos desta espécie.

No entanto, a maioria da doutrina, ¢ mesmo dos julgados, aborda essa
problemética de forma superficial, apoiando-se em nog¢des e conceitos extremamente
vagos € que pouco acrescentam ao debate, afirmando, por exemplo, que tal providéncia
[alterag@o/acréscimo] acaba por “transmudar o objeto contratual” ou levar a “perda da
esséncia do contrato” ou, ainda, que o acréscimo contratual deve guardar “relagdo como
o objeto originario”.

Como se vé, consideragdes dessa natureza, de pequena ou nenhuma precisdo,
pouco contribuem para o debate em torno da questdo, na medida que deixam o
Administrador em uma verdadeira zona cinzenta e diante de uma enorme inseguranga.

Dentre as poucas produgdes doutrindrias voltadas ao contexto das PPP's e que
merecem destaque, encontra-se a posi¢@io defendida por Mauricio Portugal Ribeiro e
Lucas Navarro Prado, segundo os quais mesmo se nfio houver previsio contratual
acerca dos novos escopos, o Poder Publico também poderia, em principio, utilizar-se da
faculdade de modificagdo dos contratos administrativos, desde que observadas algumas
limitagSes (Alteragdo de Contratos de ConcessGo e PPP por interesse da
Administragdo Publica — Problemas econdmicos, limites tedricos e dificuldades reais.
Artigo publicado na Revista de Contratos Piblicos, Belo Horizonte, ano 2, set. 2012 —

fev/2013'%),

Advertem aqueles autores, entretanto, que neste caso haveria um maior risco de
questionamentos por parte dos orgéos de controle ou, mesmo, em dmbito judicial.

De fato, diante desse vacuo normativo, jurisprudencial e doutrinario, sobre o
tema, certamente haverd quem entenda [ai incluidos os 6rgdos de controle] tal préatica
[alteragdo/acréscimo no objeto contratual] como descumprimento da obrigagdo de
realizar processo licitatério ou como alteragdo indevida das condi¢des previstas no
instrumento convocatério'’. Bem assim, a idéia de que a inclusdo, supressdo ou

'® Note-se a adverténcia feita no artigo (nota de nimero 1), segundo a qual os autores redigiram a
primeira versdo do estudo que deu origem ao artigo na condig8io de contratados por empresa privada.

*” Nesse sentido a Stmula 177 do TCU: “A definic#io precisa e suficiente do objeto licitado constitui regra
indispensével da competigdo, até mesmo como pressuposto do postulado de igualdade entre os licitantes,
do qual € subsididrio o principio da publicidade, que envolve o conhecimento, pelos concorrentes
potenciais das condigdes bdasicas da licitagfo, constituindo, na hip6tese particular da licitagdo para
compra, a quantidade demandada uma das especificagdes minimas e essenciais a defini¢do do objeto do

pregdo.”

14



(

PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL 1 ol
PROCURADORIA ADMINISTRATIVA S

PROCAD PGDF

CUHABGO
e IR TR T WAL

modificagdio de atividades, mesmo em sede de PPP, poderia implicar em frustragdo dos
efeitos da propria licitagdo realizada para sua celebragéo.

De outro lado, indo um pouco mais além na andlise da questdo, Margal Justen
Filho externa posi¢do acerca da ampliacéio do objeto contratual em sede de concesséo
comum?’, no sentido de que pode ser admitido que o edital de concessdo preveja a
possibilidade de futuras e eventuais alteracdes significativas sobre o objeto contratual,

desde que sejam previsiveis e derivadas do objeto inicial.

Veja-se que o autor rejeita a possibilidade de implementagiio de novos
acréscimos ou expansdes, quando estes trouxerem especificacdes totalmente novas,

Confira-se:

“Pelos fundamentos acima expostos, é imperioso que o ato convocatdrio jd

disponha, entdo, acerca de futuras alteracdes significativas sobre o objeto ou as
condi¢des do contrato, previsiveis de antemdo. Trata-se de aperfeicoamento,

ampliacdo ou incremento nas condigdes de execucdo do objeto, relativamente as
condigBes iniciais de seu desempenho. Vale dizer, o licitante é convidado a
formular proposta para desempenhar o objeto em certas e determinadas
condigdes. Mas, além disso, prevéem-se desde logo alteracdes eventuais, que
poderdo (ou ndo) vir a ser impostas pela Administracdo. O particular assume,
entdo, o dever de arcar com os efeitos dessas futuras modificagdes. Se o edital
nada dispusesse acerca dessas expansdes, seria questiondvel a possibilidade de
sua implementacdo sem a realizacdo de novo e distinto contrato (precedido de
outra licitacdo). Como o edital jd anunciou a ocorréncia de tais modificagdes,
todos os potenciais interessados encontravam-se _em_condicdes de disputar,
formulando a proposta mais vantajosa possivel.

Isso _ndo_significa_que o Estado esteja autorizado a_introduzir previsdes
ilimitadas, como uma_espécie de reserva para dar ao contrato para dar ao
contrato o perfil que bem entender, no futuro.

E imperioso que essas modificagdes sejam caracterizdveis como acessorio ou
derivacdo do objeto licitado. Assim, por exemplo, a licitagdo para conservagdo
de estradas de rodagem pode prever a eventual ampliagdo da rodovia. Mas ndo
é possivel incluir na licitagdo a operagdo de rodovia outra, sem vinculo material
com aquela licitada.

Depois, as _modificagdes devem estar suficientemente individualizadas para

evitar _a_impossibilidade de conhecimento preciso e perfeito a todos os
interessgdos. Nio se admite que o edital omita a identificacdo do acréscimo. Se

o_futuro acréscimo _ou_expansio_envolver a_introducdo de especificacdes
totalmente novas, desconhecidas a_época_da primeira_contratacdo, serd
juridicamente impossivel reconhecer a_existéncia de uma modificacdo. E que
ninguém poderia, por ocasido do certame, estimar seu interesse em participar
daquele futuro empreendimento, cuja individualizacdo deu-se apenas muito

tempo depois.”

% In Teoria Geral das Concessdes de Servigos Piblicos, Sdo Paulo, Dialética, 2003, p. 320/321
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Deveras, muito embora uma alterag#o significativa nem sempre seja equivalente
a uma alteragdo da matriz do objeto contratual, ndo se pode olvidar que mesmo na
hip6tese de admitir-se que o contrato origindrio possa prever uma alteragfo significativa
do objeto, é razodvel dizer que esses acréscimos/alteracdes futuros devem, de qualquer
forma, limitar-se a alteragcdes que, inobstante eventuais, sfo em grande parte
previsiveis de antemdo e, também, derivadas ou acessérias do objeto originalmente

licitado, tal como defendido por Margal Justen.
Contribui para endossar esse entendimento, a previsdo encartada no art.18, VII,

da Lei n. 8.987/95, cuja aplicagéio subsidiaria as PPP’s, embora n#o seja expressamente
determinada pela Lei n. 11.079/2004, langa algumas luzes sobre a problematica. Verbis:

Art. 18. O edital de licita¢do serd elaborado pelo poder concedente, observados,
no que couber, os critérios e as normas gerais da legislagdo propria sobre
licitagdes e contratos e conterd, especialmente:

(...)

VII - os direitos e obrigag¢des do poder concedente e da concessiondria em
relagdo a alteragdes e expansdes a serem realizadas no futuro, para garantir a
continuidade da prestagdo do servigo;

Pesam ainda outros argumentos em favor da tese de que tais alteragdes seriam
vedadas, em silenciando o contrato e o edital acerca de tal previsgo.

Caso fosse possivel acrescer novos escopos ao contrato, ndo € irrazoavel supor

que niio apenas a identidade do conjunto de participantes da licitacdo, mas
também que os valores das propostas poderiam ter sido diversas se o edital

origindrio jd previsse a possibilidade de ampliaciio do escopo ao longo dos anos de
vigéncia do contrato.

Nesse contexto, a possibilidade de inclusdo de novo objeto ao contrato poderia
ter sido, inclusive, precificada pelos potenciais interessados.

Ademais, tratando-se, a0 contrdrio, de especificaciio totalmente nova, sob
condicdes financeiras inéditas, e nfio decorrente de fato superveniente, ¢
juridicamente questiondvel reconhecer a inovacdio como uma _simples
“modificacfio” ou “acréscimo”, por menos substancial que seja quando comparada
com o montante total do contrato.

Em abono a essa tese, vale anotar o entendimento doutrindrio apresentado por
Fernando Vernalha Guimarées (p.299), segundo o qual o modelo de PPP brasileiro (Lei
n. 11.079/2004) adotou como teoria econdmica subjacente a denominada Teoria da
Agéncia, que pretende uma distribui¢do eficiente dos riscos, por meio de contrato
exaustivos e com o maximo detalhamento de previsdes. Confira-se excerto:

“A teoria econémica subjacente a concepcdo do modelo nacional de PPP, nesse
particular, aproxima-se da primeira abordagem [teoria da agéncia]. Pretende-
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se uma distribuicdo_eficiente dos riscos, de molde a minimizar as perdas e
promover associativamente a_economia. Isso requer contratos bem elaborados
e detalhados — até o limite imposto pela relacdo custo-beneficio do mdximo
detalhamento das previsdes (dado que em projetos estruturais os custos dos
estudos de alocacdo de riscos sdo extremamente altos).

Demais disso, um outro aspecto deve ser levado em conta na analise do tema.

Haveria que ficar evidenciado o interesse publico na implementagdo dos
acréscimos, 0 que, em S€ tratando de uma concessdo administrativa, ou seja, um
contrato de prestagéo de servigo para a Administragdo em regime especial, torna-se um
tanto mais complexo.

De fato, acaso a situag@io versasse sobre uma concessdo patrocinada, em que 0s
acréscimos decorressem de demandas da coletividade beneficidria, que, sendo usudria
direta do servigo, houvesse pleiteado junto ao Poder Concedente a inclusdo de novos
servicos ou obras no ambito do contrato, a evidenciagdo do interesse publico restaria
facilitada, podendo-se até mesmo dizer que o exercicio da prerrogativa publica de
alterac@o unilateral do contrato ndo se apresentaria, naquele caso, como mera faculdade
do Poder Concedente, sendo ele obrigatério quando demandado pelo interesse publico.

Ao contrario, tratando-se, como no €aso presente, de uma concessdo
administrativa, o interesse publico primdrio pode situar-se numa zona limitrofe ao
interesse publico secundario, ou mesmo pode mesmo ocorrer de este ultimo prevalecer,
em ultima anélise, sobre o primeiro.

Ou seja. especialmente em situagdes como a presente, cabe ao Poder Concedente
demonstrar o atendimento ao interesse publico primério, em detrimento de seus proprios
interesses. especialmente de ordem patrimonial, lembrando que o acréscimo de escopo
ndo pode se prestar a resolver problemas de auséncia de receitas presentes.

De outro lado, em inexistindo previsfio contratual acerca da possibilidade de
ampliagio do escopo [como no caso presente] e, consequentemente, dos critérios de
recomposi¢do do equilibrio econdmico-financeiro para esse caso, O processo de
manutencdo desse equilibrio econdmico-financeiro passaria, se por hipétese admitido,
necessariamente por uma ampla negociag8o entre o parceiro publico e a Administracdo
Publica, uma vez que em substancial alteragdo do equilibrio econdmico-financeiro do
contrato, por aplicagdo analédgica do art.58, paragrafo 1° e o pardgrafo 6° do art.65 da
Lei n. 8.666/93%' o paragrafo 4° do art.9° da Lei n. 8.987/95.

2l Art. 58. O regime juridico dos contratos administrativos instituido por esta Lei confere 2
Administragdo, em relagéo a eles, a prerrogativa de:

I - modifica-los, unilateralmente, para melhor adequagéo as finalidades de interesse publico, respeitados
os direitos do contratado;

()

§ lo As cléusulas econdmico-financeiras € monetdrias dos contratos administrativos ndo poderdo ser
alteradas sem prévia concorddncia do contratado.

§ 60 Em havendo alteragdo unilateral do contrato que aumente os encargos do contratado, a
Administragio devera restabelecer, por aditamento, o equilfbrio econémico-financeiro inicial.

§ 40 Em havendo alteragdo unilateral do contrato que afete o seu inicial equilibrio econdmico-financeiro,
o poder concedente devera restabelecé-lo, concomitantemente & alteragéo.
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Nesse passo, cabe ainda levar em conta que o processo de negociagéo néo € visto
com bons olhos pela doutrina, pelos 6rgdos de controle e pelo Ministério Publico, em
razio de uma visdo arraigada do principio da legalidade e do principio da
indisponibilidade do interesse piblico.

De outro lado, releva anotar algumas circunstancias que, se de um lado militam
em desfavor da realizagio de um novo procedimento licitatorio, colocam a
Administragio em posi¢do de desvantagem em um processo de negociagio’’.

A primeira ¢ o fato de o parceiro privado, por estar ja contratado e instalado na
operagio do controle da PPP, serd aquele que mais facilmente podera assumir a
execucdo do novo escopos contratual;

A segunda ¢ a circunstncia de que a empresa contratada ndo sofrera maiores
pressdes competitivas, razdo pela qual o Concedente pode ficar exposto a pressdo do
Concessionério para estipulagdio do prego relativo ao acréscimo pretendido, dai que o
Contratado terd todo o incentivo para investir tanto quanto for necessario para tornar
essa negociagdo a mais vantajosa possivel.

Ademais disso, pesa o fato de que a opgdo pela via de uma nova licitagdo €
muito mais custosa em termos de tempo até sua conclusdo. Bem assim, pode ocorrer
[isto nfio ¢ certo] de uma nova licitagéo levar & pregos superiores aqueles eventualmente
praticados pela concessiondria, caso tivesse optado pelo acréscimo via termo aditivo.

A terceira & o fato de que, uma vez que o parceiro privado j4 est4 executando o
contrato originario, é ele quem muito provavelmente detém como ninguém o
conhecimento dos custos efetivos para a realizag@o desses novos escopos [ao menos em
parte], inclusive com muito mais profundidade do que a prépria administrag&o.

Outra questfio que merece ser levada em linha de consideragfo pelo Gestor,
quando do processo de tomada de decisdo, diz respeito aos limites quantitativos €
qualitativos desses eventuais acréscimos e conseqiientes redugdes do projeto original,
mais particularmente quando & eventual submissdo desses acréscimos aos limites
impostos pelo art.65, pardgrafos 1° e 2°, da LNL?, aplicéveis, segundo entendimento
firmado pelo TCU, tanto a alteragdes quantitativa, quanto qualitativas24 ‘

2 cf “Alteragdo de contratos de concessdo ¢ PPP por interesse da Administragdo Publica — Problemgs
econdmicos, limites tedricos e dificuldades reais”, Mauricio Portugal Ribeiro e Lucas Navarro Prado, in
Revista de Contratos Publicos — RCP, Belo Horizonte, ano 2, n. 2, set/2012.

# 8§ 1o O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condicdes contratuais, os acréscimos ou
supressdes que se fizerem nas obras, servigos ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do valor
inicial atualizado do contrato, e, no caso particular de reforma de edificio ou de equipamento, até o limite
de 50% (cinqlienta por cento) para 0s seus acréscimos.

§ 20 Nenhum acréscimo ou supressdo podera exceder os limites estabelecidos no parégrafo anterior,
salvo:

- (VETADO)

11 - as supressdes resultantes de acordo celebrado entre os contratantes.

% & 1o O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condigBes contratuais, 0s acréscimos ou
supressdes que se fizerem nas obras, servicos ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do yal_or
inicial atualizado do contrato, e, no caso particular de reforma de edificio ou de equipamento, até o limite
de 50% (cinqtienta por cento) para 0s seus acréscimos.
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Sobre este ponto, impende destacar a existéncia de fortes argumentos em prol da
tese de que os limites percentuais impostos pela Lei n. 8.666/93 ndo se aplicariam as
PPP's ou mesmo as outras espécies de Concessoes Administrativas® .

A uma porque a Lei de PPP indicou expressamente 0S dispositivos da LNL
aplicdveis aos contratos desta espécie’®, dentre os quais o art.12, o qual prevé que o
certame para a contratagfo de parcerias publico-privadas obedecerd ao procedimento
previsto na legislagdo vigente sobre licitagdes e contratos administrativos [Lei n.
8.666/93]. Dai importa notar que o art.65 da LNL (limites percentuais para as
alteragdes) veicula regra sobre o regime juridico aplicavel aos contratos administrativos

e ndo sobre “procedimento licitatério”.

A duas porquanto a l6gica econdémica dos contratos de concessdo/PPP ¢ bastante
diferente dos contratos de prestagdo de servigos ou obras comuns, uma vez que estes
niio demandam investimentos relevantes pelo contratado. Ademais, ao contrario dos
contratos regidos pela LNL, cujo prazo méximo é de cinco anos, os contratos de PPP,
muito mais propensos a vicissitudes, podem alongar-se por até trinta e cinco anos (os
contratos de concessio podem ir bem além disso), periodo durante o qual os
investimentos serdo amortizados, notando-se ainda que ao longo desse periodo o
contrato pode ficar ultrapassado e, com isso, contrario ao interesse publico. Bem assim,
os contratos comuns de servigos/compras/obras sdo mais facilmente extintos, ao
contrario da concessdo ou PPP, cuja estabilidade juridica é mais sélida, razdo pela qual
sua rescisdo acarreta transtornos juridicos e indenizagdes bem mais relevantes. Da
mesma forma, a pontualidade dos objetos dos contratos ordinarios (Lei n. 8.666/93) e
sua breve duragdo tornam muito mais dificil justificar acréscimos/alteragoes de escopo,
sendo muito mais razodvel, em regra, a extingdo do contrato e a realizagdo de nova
licitagdo nesse tipo de contrato.

A trés, ndo se pode ignorar que apesar dos esforgos das Corte de Contas em
definir parimetros objetivos para aplicagdo dos percentuais estabelecidos no art.65 da
LNL e dos requisitos a serem observados nos caso de superagdo daqueles limites
percentuais, a verdade ¢ que, na pratica, torna-se muito dificil distinguir as alteragbes
qualitativas das modificagdes quantitativas, bem como estabelecer pardmetros para
definir o que é uma alteragdo qualitativa” ‘

§ 20 Nenhum acréscimo ou supressdo podera exceder os limites estabelecidos no paragrafo anterior,
salvo:

- (VETADO)

11 - as supressdes resultantes de acordo celebrado entre os contratantes.

» Margal Justen Filho e Maria Silvia Zanella Di Pietro (Teoria Geral das Concessdes de Servigos
Publicos e Parcerias na Administragdo Publica, respectivamente) posicionam-se contra a aplicagdo do
art.665 da LNL as concessdes comuns, custeadas por tarifas.

% Arts. 5°, 11 e 12 da Lei Distrital n. 3.792/2006 e arts. 5°, VIII, e 12 da Lei n. 11.079/2004.

27 Tal fato guarda maior relevdncia em se tratando de contrato complexo, como no caso de uma PPP, 0
qual abrange obras e servigos. Dai também alguns autores defenderem que, em se tratando de contratos
complexos, sejam quais forem os percentuais de alterag@io, acima ou dentro dos percentuais legais, tais
modificagdes somente podem se efetivar com a anuéncia do contratado. Ou seja, serd necessario um
exercicio de negociagdo entre o parceiro privado € a Administragdo.
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Inobstante tais argumentos, é de se notar que inexistem pronunciamentos dos
tribunais de contas ou Judiciais quanto a aplicagdo dos limites do art.65, paragrafos 1° e
2°, da LNL as concessdes € PPP’s e, considerando-se a jurisprudéncia dos orgéos de
controle e do Judicidrio [este ultimo especialmente porque avesso as consideragdes
relativas a racionalidades econdmica dos contratos de concessdo/PPP], € muito provavel
que esses 6rgfos venham a entender que o pardgrafo 1° do art.65 da LNL estabelece

limites também para a alteracfio de contratos de PPP.

Assim, a cautela recomenda que eventuais aumentos, sejam de natureza
qualitativa ou quantitativa, fiquem adstritos ao limite percentual fixado na Lei n.
8.666/93.

A par disso, é de se ver que em se tratando de PPP na modalidade concesséo
administrativa é razoavel supor que o limite de 25% deve ser observado de forma
separada e individual para os investimentos em bens de capital (CAPEX) e, de outro
lado, para os aumentos relativos aos custos de operagdo (OPEX). Ou seja, numa
situagdo como a presente ndo caberia tomar o valor total do contrato (contraprestagédo
variavel e fixa devidas ao longo de vinte e um anos) tanto para aquisi¢édo de instalagdes,
bens durdveis e infraestrutura, quanto para aumento dos valores dos servigos de
operagdo € manutengao.

Feita essa analise geral, a partir do topico seguinte analisar-se-a especificamente
a proposta de inser¢do do fornecimento, planejamento e coordenagdo de montagem dos
moveis e divisérias no Contrato CADF.

IILIII — PROPOSTAS DE ACRESCIMO DE OBJETO NO CONTRATO -

FORNECIMENTO, PLANEJAMENTO E COORDENACAQO DE INSTALACAO
DE MOBILIARIOS E DIVISORIAS.

Os méveis e divisérias que se pretende adquirir destinam-se a suprir todo o
complexo do CADF, abarcando desde o Centro de Convengdes, as Copas, as Estag¢des
de Trabalho, Armarios, gabinetes de autoridade, salas de espera e de reunifo, etczg,
conforme detalhamento constante dos “Estudos Técnicos Preliminares”, apresentados
pela Subsecretaria de Gestdo do Centro Administrativo da Casa Militar, as fls. 1435 e

segts.

Nesse intento, importa anotar que o Projeto Bésico prevé o prazo de sessenta
dias a partir da assinatura do termo aditivo para que a CENTRAD apresente o projeto
executivo das modificac¢des e acréscimos (Item 4.8.5.).

De outro lado, cabe registrar algumas duvidas em relagfo a correta estimativa do
valor dos moveis e divisorias, uma vez que, de um lado, o Projeto Basico apresenta o
valor de R$ 105.000.000,00 (cento e cinco milhdes), ao passo que documento posterior,
e mais recente, anexado aos autos (“Ratificagdo da Proposta CENTRAD”, fls.1168 e
segts), traz um valor proposto de R$ 117.572.219, 40 (cento e dezessete milhdes

2 of Item 4.1.3. do Projeto Basico, fls.1662
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quinhentos e setenta e dois mil duzentos e dezenove reais e quarenta centavos ), e ainda,
um BDI de 26,59%, o que importaria num valor final de R$ 148.834.672.54 (cento ¢
uarenta e oito milhdes oitocentos e trinta e quatro mil seiscentos ¢ setenta € dois reais ¢

cinguenta e quatro centavos), em valores de setembro/2014, apenas para o
fornecimento, planejamento e coordenagdo de montagem do mobilidrio e divisdrias.

Embora esta PGDF nfio possa opinar sobre a vantajosidade do aditivo em
relagfio a realizagfio de diversas licitages ou mesmo de uma rescisdo contratual seguida
de nova licitago e contratagfo, cabe chamar atengéo para alguns pontos.

Da leitura do processo em tela pode-se concluir que ndo restou devidamente
evidenciado que o resultado esperado de um aditivo para acréscimo de mobiliario
proporcionaria potencial ganho econdmico e de eficiéncia, em relagdo aqueles
resultantes de uma licitagdo em separado.

Outro fato que deve merece registro é a auséncia de qualquer tentativa de
negociagdo/reducio da proposta apresentada pela CENTRAD.

Por fim, a terceira questio que nio pode passar despercebida diz respeito ao fato
de a CENTRAD sinalizar que pretende aplicar BDI de 26,59% (vinte e seis virgula
cinquenta e nove por cento) sobre o valor do mobilidrio.

Como bem se sabe a incidéncia de um BDI nesse patamar ¢ flagrantemente
incabivel.

De fato, a aquisigio em tela (ou mesmo caso se tratasse de outra espécie de
equipamento) apresenta grau de complexidade bem inferior & execugdo da obra em si e,
portanto, um custo menor, haja vista que essas operagdes sdo realizadas diretamente
pelo departamento de compras e ndo produzem reflexos sobre a mobilizagio €
desmobilizagdio de equipamentos e pessoal, custos de administragdo central, despesas
fiscais, entre outras constantes de BDIZ,

Nesse sentido, a simula 253 do TCU:

Comprovada a inviabilidade técnico-econdmica de parcelamento do objeto da
licitagdo, nos termos da legislag@o em vigor, os itens de fornecimento de
materiais e equipamentos de natureza especifica que possam ser fornecidos por
empresas com especialidades proprias e diversas e que representem percentual
significativo do prego global da obra devem apresentar incidéncia de taxa de
Bonificacdo e Despesas Indiretas - BDI reduzida em relagdo & taxa aplicdvel
aos demais itens.

Pois bem. No tocante aos méveis e divisérias, sobreleva notar que, do que se
infere das informag&es colocadas no Projeto Bésico e nos demais documentos presentes
nos autos, as modificacdes e acréscimos foram solicitados inicialmente ndo pela
Concessiondria (embora mais recentemente esta tenha passado a corroborar tal pedido
de acréscimo), mas pelo Parceiro Publico, ou seja, tratam-se de modificagdes

unilaterais, demandadas pelos érgdos envolvidos no empreendimento.

Considerando que qualquer alteragdo contratual exige a apresentagdo das
devidas e consistentes justificativas e razdes de interesse publico, faz-se necessario

29 Nesse sentido: Acérddo n.° 2293/2010-Plenario, TC-014.936/2007-1, rel. Min. José Jorge, 08.09.2010
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apresentar um breve apanhado das justificativas apresentadas pela Consulente, no
tocante ao acréscimo pretendido.

Nesse norte, veja-se que no despacho de encaminhamento a esta PGDF
argumenta-se acerca do lapso temporal entre o projeto béasico (2008) e a execugdo da
obra (inicio em 2011) e as inadequag¢des daquele quando da anélise da real ocupagéo do
CADF. Confira-se:

“Em face do lapso temporal entre o projeto bdsico que serviu como base para o

processo licitatorio e a execugdo da obra, e as inadequagdes verificadas quando
da andlise da real ocupa¢do do CADF, o Conselho Gestor do Centro
Administrativo, para permitir o pleno atingimento do objeto da PPP, solicitou
alteragdes no projeto bdsico, preliminarmente aprovado.”

Esses argumentos sfio encontrados também no Projeto Basico de Alteragéo
Contratual, verbis:

“5.1.2 Todavia, o Projeto vivenciou, desde a sua concepgdo até os dias atuais,
um hiato expressivo entre o Projeto Bdsico Proposto e o Projeto Executivo
devido ao avango das tecnologias e expertise colocadas a disposi¢do da
CONTRATADA. Entre eles, destaca-se a introdug¢do de conceitos para obter a
certificagdo LEED (Leadership for Energy and Enviromental Design) para
ganhos de melhoria de desempenho da edificagdo (....) " (f1s.1665)

Bem assim, o Projeto Bésico argumenta em torno da necessidade de garantir-se a
eficiéncia do projeto e padronizag@o dos moveis. Confira-se:

“Garantir que o empreendimento permita a adequada instalagdo das Unidades
do GDF, tornando o CADF funcional, com vistas a atingir o resultado precipuo
da Parceria Publico-Privada, sem que o Contratante interfira nos riscos e no
nivel de desempenho exigido na relagdo contratual, assegurando, por
conseguinte, a qualidade esperada dos servigos ofertados; ” (fls.1661)

Vale destacar, ainda, outras razdes declinadas no Projeto Bésico, quanto a op¢&o
pelo aditivo contratual, em detrimento da realizagdo de procedimento licitatério:

“Assim, a Administragdo procedeu a uma avaliagdo de custos-beneficios,
estabelecendo, ao final, a idéia central de proceder a alteragdo contratual ao
invés de adotar o modelo tradicional de licitagdo (Lei n. 8.666/93), jd que o
modelo de Concessdo Administrativa permite o uso mais eficaz do conhecimento
do setor privado, com redugdo de custos, melhor flexibilidade e transparéncia
para que a prestagdo de servigos publicos no novo CADF possa ser menos
dispendiosa e que, ao mesmo tempo, seja mais eficiente, além de manter as
expectativas e os incentivos para que a CONTRATADA possa entregar o
empreendimento na forma esperada e assumir riscos de desempenho na
prestagdo do objeto deste PB.

Diversos outros motivos ¢ justificativas podem ser vistos as paginas 1666/1668,
onde encontram-se sintetizadas.

Tragados esses esclarecimentos e recomendagdes iniciais, cabe voltar os olhos
para o que prevé o contrato acerca de eventuais alteragSes, uma vez que a previsdo no
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contrato e no edital € premissa para a promogdo de modificagdes no contrato, conforme
ja visto anteriormente.

Nesse sentido, reproduzimos abaixo as disposi¢des contratuais tidas como
pertinentes neste momento:

5.1 O presente contrato tem por objeto. OUTORGA DE PARCERIA PUBLICO-
PRIVADA (PPP), NA MODALIDADE CONCESSAO ADMINISTRATIVA, PARA
A CONSTRUCAO, OPERACAO E MANUTENCAO DO CENTRO
ADMINISTRATIVO DESTINADO A UTILIZACAO POR ORGAOS E
ENTIDADES DA ADMINISTRACAOQ DIRETA E INDIRETA INTEGRANTES DA
ESTRUTURA ADMINISTRATIVA DO GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL.”

5.1.1. As caracteristicas das obras e servicos a serem executados estdo
indicadas no PROJETO BASICO e nas especificagdes técnicas que
acompanham o EDITAL e este CONTRATO.

(s}

12.1.26. Sobre os riscos na execug¢io do projeto pelo parceiro privado:

a)as partes assumem que a cessdo de direitos relativa aos projetos define as
responsabilidades entre os cessiondrios dos mesmos e os ora contratados,
parceiros-privados, sendo de integral responsabilidade desses ultimos o exame
de consisténcia e viabilidade técnica de tudo quanto consta nesses documentos

b) os erros em que incorrerem_os_cessiondrios do projeto, gue ndo forem
possiveis de perceber em criterioso exame técnico dos projetos e documentos,
serdo de responsabilidade do cessiondrio dos direitos e do parceiro privado,
nédo respondendo a Administracdo em qualquer hipétese pelos erros do projeto;

c) os fatos supervenientes — que ndo decorram de erro do projeto poderdo
ensejar quando devidamente comprovados, o reequilibrio econdmico-financeiro
do contrato;

o)

“Cldusula 22 — Equilibrio Econdémico-Financeiro e Reajuste do Contrato

22.1. Sempre que forem atendidas as condigdes do CONTRATO DE
CONCESSAO e _a distribuicdo_de riscos nele estabelecida, considerar-se-d
mantido seu equilibrio econémico-financeiro;

22.2. A estimativa das receitas e dos custos apresentados pela CONTRATADA,
na LICITACAO, especificamente em sua PROPOSTA ECONOMICA e
respectivo PLANO DE NEGOCIO, sdo de sua exclusiva responsabilidade;

22.2.1. Eventuais erros ou omissdes nas estimativas de receitas e custos a que
se refere o item anterior ndo serdo considerados para efeito de equilibrio
econémico-financeiro do CONTRATO, constituindo risco exclusivo da SPE.

22.3. As PARTES terdo direito a recoinposic&o do equilibrio econdémico-
financeiro do CONTRATO DE CONCESSAQ quando este for afetado por:
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22.3.1. Modificacdo unilateral do Contrato imposta pelo CONTRATANTE;

22.3.5. Ocorréncia de fatos imprevisiveis, ou ainda previsiveis, mas de
consequéncias incalculdveis, desde gue haja configuracdo de dlea econémica
extraordindria e extracontratual.

22.4. Todas as alteracdes contratuais destinadas ao restabelecimento do
equilibrio _econdmico-financeiro do CONTRATO somente ocorrerdo mediarite
justificativa técnica circunstanciada das PARTES e TERMO DE ALTERACAQ

CONTRATUAL, devidamente formalizado;

22.5. Ndo ensejardo direito ao reequilibrio econdmico-financeiro do
CONTRATO, entre outras hipoteses.

22.5.1. O prejuizo ou a redugdo de ganhos da SPE decorrentes da livre
exploragdo da CONCESSAO ADMINISTRATIVA e dos riscos normais a
atividade empresarial;

22.5.2. A ndo realizagdo das receitas complementares, acessérias ou
decorrentes da livre exploragdo da CONCESSAO ADMINISTRATIVA e dos
riscos normais a atividade empresarial;

22.5.3. A oscilagdo ordindria dos custos das obrigagdes assumidas pela SPE
ou a sua discrepdncia em relagdo aos custos previstos na elaborag¢do de sua
PROPOSTA ECONOMICA;

22.5.4. A desconsideracdo de eventos ou condicdes previsiveis;

22.5.5. O desconhecimento das condi¢des de execucdo das OBRAS e prestacdo
de SERVICOS, por ocasido da assinatura do Contrato, salvo em razdo de

informacdes imprecisas ou equivocadas disponibilizadas pelo CONTRATANTE;

22.5.6. A negligéncia, inépcia ou omissdo na prestagdo de servigos,

22.5.7. A gestdo dos servigos. Incluindo o pagamento de custos administrativos
e operacionais superiores aos praticados no mercado.

22.6. E vedado ao CONTRATADO pleitear a recomposi¢do do equilibrio
econdmico-financeiro em razdo do adiamento de investimentos da SPE
decorrentes unica e diretamente de atrasos causados por agdes ou omissdes do
CONTRATANTE;

22.7. O cdlculo e a forma de recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro

do Contrato deverdo levar em conta o impacto do evento gue ensejou o
desequilibrio sobre as projecdes financeiras da PROPOSTA ECONOMICA da

CONTRATADA, na licitacdo;

“Cldusula 23 — Formas de recomposicio do equillbrio econdmico-financeiro

23.1. Sempre que caracterizado o _direito 4 recomposicdo do equilibrio
econdmico-financeiro do CONTRATO, este serd implementado tomando como
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base os efeitos dos fatos que lhe deram causa sobre os itens respectivos da
PROPOSTA ECONOMICA.

23.2. A recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do CONTRATO, pela

ocorréncia de um dos fatos constantes do item 22.3, serd implementada pela
forma que for escolhida pelo CONTRATANTE, através de uma das seguintes
modalidades. (texto conforme errata de n.1) ‘

23.2.1. Prorrogacdo ou deducdo do prazo de vigéncia deste CONTRATO;

23.2.2. Revisdo da parcela mensal da contraprestacdo devida & CONTRATADA,
para mais ou para menos;

23.2.3. Combinagdo das modalidades anteriores.

23.3. A recomposi¢do do equilibrio econdomico-financeiro do CONTRATO,
efetuada nos termos do item anterior, serd, relativamente ao fato que lhe deu
causa, uinica, completa e final, para todo o prazo do CONTRATO e deverd ser
aprovada pelo CONTRATANTE.

23.4. A CONTRATADA, para pleitear a recomposi¢do do equilibrio econdémico-
financeiro do CONTRATO, deverd apresentar ao CONTRATANTE
requerimento fundamentado, acompanhado de memdria de cdlculo, justificando
a ocorréncia de qualquer fato que possa caracterizar o desequilibrio.

23.5. Toda vez que ocorrer a reco:nposicdo do equilibrio econdémico-financeiro
do CONTRATO DE CONCESSAQ, as projecdes financeiras constantes da
PROPOSTA ECONOMICA serdo alteradas para refletir a_situacdo resultante

da recomposi¢do.

23.6. Todas as alteracdes contratuais, em especial aquelas destinadas ao
reequilibrio econdémico-financeiro do CONTRATO, somente ocorrerdo mediante
justificativa técnica das PARTES através do indispensdvel TERMO DE
ALTERACAO CONTRATUAL, devidamente formalizado.

23.7. A critério do CONTRATANTE, poderd ser realizada auditoria na
CONTRATADA, a qualquer tempo, por intermédio de empresa especializada e
com inequivoca capacidade técnica, visando apurar irregularidades na
execugdo da parceria e restritas [sic].

Como se vé da leitura das clausulas acima reproduzidas, inobstante o ajuste
regule razoavelmente a recomposigéo do equilibrio econémico-financeiro do contrato’,
ndo h4 uma disciplina minima acerca das hipéteses em que o parceiro publico poderia
alterar o contrato de forma unilateral e/ou quaisquer previsdes acerca da alteragdo ou
expansdo do objeto.

3 Note-se que a Secretaria Consulente refor¢a o fato de o Contrato prever a recomposi¢do do equilibrio
econdmico-financeiro do contrato, como sustentagio para o pedido de aditivo. No entanto, € de se ver que
a recomposi¢io do equilfbrio deve ser examinada numa fase posterior a analise da legalidade das

alteragdes pretendidas. _
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O mesmo se pode dizer do Edital e seus anexos (em especial o Projeto Basico e
a minuta contratual).

Diante desse quadro, logo se vé que admitir a inclusdo de novo objeto no
contrato de concessdo, completamente estranho ao escopo original e na auséncia de
disposi¢do contratual, tem o potencial de suscitar questionamentos judiciais e/ou
administrativos, ainda que a Administragfo, amparada na faculdade de modificagéo
unilateral do contrato e na mutabilidade do contrato para atendimento do interesse
publico, cerque-se de todas as limitagGes e cuidados.

Assim, considerando o fato de que o contrato ndo previa acréscimos em relagéo
ao escopo do contrato, a principio as modificagdes pretendidos pelo parceiro publico
poderiam, quando muito, limitar-se a modifica¢des derivadas ou acessérias do objeto

originalmente licitado. ou seja. sejam caracterizdveis como expansio ou acréscimos
diretos dos objetos contratados.

Néo € caso presente, em que 0s acréscimos de mobilidrio e divisérias importam
em claro alargamento do escopo original do contrato, conforme se vera a seguir.

De fato, cotejando-se o edital, seus anexos e levando-se ainda em consideragéo
os estudos preliminares apresentados pelas empresas, € possivel inferir, a principio, que
a maioria dos itens de materiais e servigos que se pretende acrescer ndo encontram
relagdo direta com os objetos que compdem o escopo do contrato, ndo podendo serem
vistos como uma mera amplia¢do do objeto inicialmente previsto.

De igual modo, examinando-se os doze indicadores de desempenho utilizados
para avaliar a prestagéo dos servigos de operagéo e manutengdo do CADF (anexos 17
23 do edital) percebe-se que os acréscimos acima enumerados nido encontram
correspondéncia com aqueles indicadores.

Ou seja, ao contrario do que poderia ocorrer, em tese, com itens de informaética,
telefonia ou seguranga, em que poderia haver, a principio, uma interface complexa, € ao
menos indireta, com a infraestrutura da obra e também com os indicadores de
desempenho estabelecidos no contrato (ao qual relaciona-se a contraprestagéo varidvel),

o fornecimento e manutencdio de mobilidrio poderia, s.m.j., ser destacado da ldgica
estrutural estabelecida no contrato de PPP.

Ni#o bastasse isso, os autos evidenciam outros obsticulos para a alteragdo
pretendida.

Veja-se, logo de inicio, o que o Edital da Concorréncia da PPP dispunha sobre
os bens e servigos relacionados ao mobilidrio. Verbis:

“Os mobilidrios previstos no item 2°' ndo contemplam os mobilidrios de
escritdrio, centro de convengdes, portarias, recepgdes, que serdo_fornecidos

31 0 item 2 ali referido diz respeito ao mobilidrio da drea operacional que serdo utilizados pela prépria
Concessiondria nas suas proprias unidades administrativas, e cuja responsabilidade de fornecimento cabe
4 prépria contratada. S

FoiHA 4838

Pi 110 009 386/2014 e

BB @ A 951



PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA ADMINISTRATIVA : s

PROCAD PGDF

PROCURADORIA-GARAL
CO DISTRITO FEDERAL

diretamente pelo GDF.” g.a. (Anexo 16 do Edital — “Projegdes financeiras”,

fls.70%) .

Da mesma forma, os estudos preliminares (PMI) apresentados pelas empresas
que posteriormente vencedoras da licitagdo trazia expresso em seu item 3.2.1. o
seguinte® :

3.2.1 — Implantagdo Pré-Operacional (Investimentos iniciais)

A implantagdo Pré-Operacional deverd prever todos os investimentos iniciais
necessdrios a plena operagdo e manutengdo do Centro Administrativo, dentre os
quais os apresentados no quadro a seguir.

3.2.1.1. Mobilidrio da Area Operacional, Equipamentos de Informdtica e de
Comunicag¢do Fornecimento de Mobilidrio da Area Operacional, Equipamentos
de Informdtica e de Comunicagdo via Radio.

* Ndo_incluso mobilidrio, divisdrias, equipamentos de informdtica e central
telefénica dos escritorios publicos, governadoria, centro de convengdes,
portarias e NA HORA.

Ou seja, os estudos preliminares (técnicos, financeiros e juridicos) elaborados
pelas empresas que hoje compdem o CENTRAD a partir do atendimento ao
Procedimento de Manifestagdo de Interesse (PMI) promovido pelo DF, e que
embasaram o projeto basico, consideraram, dentro da concepcdo estrutural da PPP,
que o fornecimento e manutengio do mobilidrio/divisérias ficaria sob
responsabilidade do Distrito Federal, enquanto que o Consércio operador do
complexo ficaria responsdvel por fornecer outros equipamentos e bens minimos
necessirio a operag¢io do CADF.

Sobre a importdncia e a influéncia desses estudos prévios sobre 0 processo
licitatério e o edital licitatério, basta ver, por exemplo, a Clausula 12.1.26. do Contrato,
segundo o qual a divisdo de riscos de projeto baseia-se, em grande parte, nesses estudos

prévios. Verbis:

12.1.26. Sobre os riscos na execugdo do projeto pelo parceiro privado:

a) As partes assumem que a cessdo de direitos relativa aos projetos define as
responsabilidades entre os cessiondrios dos mesmos e os ora contratados,
parceiros-privados [que no caso sdo as mesmas pessoas], sendo de integral

32 Sobre a opgdo feita originalmente pela Administragdo, em tomar para si a responsabilidade pelo
fornecimento dos méveis e divisérias, retirando tal escopo do contrato, é de se ver que os estudos de
modelagem realizados pelas mesmas empresas vencedoras, Via Engenharia e Construtora Norberto
Odebrecht e apresentados em setembro de 2002 (informag#@o constante as fls.7784), talvez langassem
luzes sobre o alcance das possiveis alteragdes e acréscimos a que estaria sujeito o contrato. Entretanto,
tais estudos n#o foram anexados ao Processo em tela.

33 A Via Engenharia S/A e a Construtora Norberto Odebrecht S/A manifestaram interesse na apresentac@o
de projetos, estudos, levantamentos e investigagSes para a construgdo do CADF. Tais estudos encontram-
se as fls.47 e segts. e 635 e segts. do processo administrativo n. 121.000.246/2007-CODEPLAN e
incluem também os estudos de EVTE — exame de viabilidade econémica, financeira, ambiental e técnica.
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responsabilidade desses ultimos o exame de consisténcia e viabilidade técnica
de tudo quanto consta nesses documentos;

b) os_erros_em que incorrerem os cessiondrios do projeto, que ndo forem
possiveis de perceber em criterioso exame técnico dos projetos e documentos,
serdo_de responsabilidade do cessiondrio dos direitos e do parceiro privado,

ndo_respondendo _a Administracdo em_qualquer hipdtese pelos erros do
projeto;
c) os fatos supervenientes — que ndo decorram de erro do projeto poderdo

ensejar quando devidamente comprovados, o reequilibrio econémico-financeiro

do contrato;

Nessa dtica, a inclusdo do mobiliario esbarraria na expressa previsdo editalicia e
nos estudos preliminares, tendo tal circunstancia sido objeto de avaliagdo objetiva e
representada pelas partes a data da celebragdo do contrato.

E conforme se infere de alguns expedientes trocados entre 0 CENTRAD e os
6rgdos publicos envolvidos no empreendimento, essa inicial distribuicdo de
responsabilidades foi ratificada posteriormente, durante o periodo de execugdo das
obras.

Tome-se como exemplo o expediente de fls.1985/1986 (Processo n.
110.000.021/2009), de meados de 2013, em que a CENTRAD alertava para a
necessidade de que os méveis fossem adquiridos pelo DF com o devido planejamento e
antecedéncia, verbis:

“...para evitar atrasos e/ou retrabalhos na execugdo das obras, necessitamos
que nos seja fornecido o Plano de Ocupagdo do Centro Administrativo de forma
a possibilitar a adequagdo do layout das secretarias ao pardmetros de
sustentabilidade de instalagdes, ar condicionado e arquitetura estabelecidos na
certificagdo LEED bem como coordenar de forma adequada as fases de entrega
do empreendimento com o cronograma de ocupagdo das respectivas secretarias.

Por oportuno, tendo em vista que equipamentos, mobilidrio, divisdrias_e
acessdrios nio fazem parte do_escopo do Contrato de Concessdo, sugerimos

ue a sua aquisicdo, fornecimento e entrega sejam intercalados com o
cronograma de entrega das obras para evitar descasamentos, bem como sejam
observadas as especificagdes de infraestrutura do Centro Administrativo para
efeitos de escolha e dimensionamento, inclusive, de referidos equipamentos,
divisérias, mobilidrio e acessdrios...". (grifo acrescido).

Ou seja, os limites da concessdo foram exaustivamente estudados e desenhados
na fase anterior & licitag#io, lembrando ainda que foram as proprias empresas que hoje
compdem o Consércio CENTRAD que elaboraram os estudos preliminares, os quais
foram objeto de debates e audiéncias publicas, sendo posteriormente aprovados pelo
Poder Publico.

Lado outro, é de se ver que em relagdo as modificagdes a titulo de mobilidrio,
nenhum (ou quase nenhum) dos motivos apresentados pela Administragdo relacionam-
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se a fatos surgidos posteriormente a licitagdo/contratagdo. Ou seja, trata-se de uma
aquisi¢dio obviamente ja previsivel quando do inicio da obra que, ademais, mostra-se
completamente diversa do escopo original do contrato de Concessdo, e sob
responsabilidade do Parceiro Publico.

Vale repetir: ndo se pode ignorar que a leitura do edital, do projeto basico, do
contrato e, ainda, dos estudos prévios ao edital, deixa perceber, s.m.j., que a auséncia do
mobilidrio foi objeto de decisdo técnica e administrativa, ajustada a logica de eficiéncia
entdo idealizada para esta PPP. Ou seja, tanto as empresas quanto a Administragédo
teriam tomado em linha de consideragio que a probabilidade de materializagdo futura
do risco de alteragdo futura do escopo do contrato em relagfio a esse item era muito
baixa, ou quase zero.

Assim, ndo h4 demonstracdo de motivo superveniente a licitag@o, senfo de fatos
justificadores j4 existentes no momento da contratagéo, lembrando que para viabilizar a
aplicagdo da teoria da imprevisdo nfo pode restar duvida de que o evento foi
excepcional, imprevisivel e inevitavel.

Ou, visto de outro modo, os acréscimos ora pretendidos decorrem, a principio,
de uma nova avaliag@o do projeto basico elaborado a época da licitagédo original ou de
uma posterior alteragdo do juizo de eficiéncia subjacente 4 PPP, ndo cabendo alegar
neste caso, s.m.j., que as alteragdes poderiam decorrer de erro de projeto, inovagdes
tecnologica, falhas no planejamento da contratagfo e/ou na mensuragéo das demandas a
serem atendidas pela Contratada.

A modelagem desenhada no projeto que precede o edital foi suficientemente
clara para definir o escopo da empreitada, os seus exatos limites, de modo que fica
dificil concluir que a auséncia de previsdo de inclusdo dos mdveis no objeto contratual
tenha sido apenas decorrente da incapacidade das partes em preverem essa nova
contingéncia.

De outro modo, ¢ dificil conceber uma alteragdo contratual como a ora

pretendida, em um contrato com essas peculiaridades, de modo a alterar-se a logica de
eficiéncia tragada quando da concepgéo da PPP.

Ademais disso, nio se pode olvidar que num eventual aditivo relativo a
mobilidrio haveria, s.m.j., uma substancial prevaléncia do fornecimento em relagéo a
manutengfo desses bens, sendo forgoso lembrar, pois, que a lei de PPP impede o uso de
parceria aos casos de simples fornecimento € instalagdo de equipamentos.

Por fim, no que interessa ao presente topico, sobreleva notar um outro aspecto
que passou despercebido nos autos.

A questiio diz respeito 3 qualificacdio técnica prévia da Concessiondria para
prestar os servicos que se pretende acrescer.

Como bem se sabe, a documentagdo relativa a qualificagio técnica refere-se a
comprovagdo de aptiddo para o desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitago.

Essa comprovagdo, no caso de licitagdes relativas a obras e servigos, dar-se-4
por meio de atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
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devidamente registradas nas entidades profissionais competentes, ¢ por meio de
certiddes de acervo técnico (CAT).

De outro lado, a quahﬁcag:ﬁo técnica divide-se em duas vertentes, conforme
preleciona Margal Justen Filho®*

De um lado, a quahﬁcag:ﬁo técnica operacional, que consiste em qualidade
pertinente as empresas que participam da licitagdo. Envolve a comprovagio de que a
empresa, como unidade juridica e econdmica, participara anteriormente de contrato cujo
objeto era similar ao previsto para a contratagéo almejada pela Administragéo Publica.

Por outro lado, utiliza-se a expressfio “qualificagdo técnica profissional” para
indicar a existéncia, nos quadros (permanentes) de uma empresa, de profissionais em
cujo acervo técnico constasse a responsabilidade pela execugdo de obra similar aquela
pretendida pela Administragdo.

No caso presente, € de se ver que os requisitos de qualificagdo foram tratados no
Item “10” do Edital (fls.25 e segts.), sendo que os subitens 10.1.2. e 10.1.3. dispunham
sobre a qualificago técnico-profissional, ao passo que o subitem 10.1.4. disciplinava a
habilitagdo técnico-operacional.

Veja-se que dentre a qualificag8io exigida ndo estava a de experiéncia prévia em
elaboracdo de plano de ocupagdio de espago. planejamento, coordenacdo, montagem e

manutencdo de méveis.

Dai que surge a divida se a poderia a Administragdo dispensar a habilitagdo
técnica necesséria para a execugdo dessas novas atividades, valendo observar ainda, que
na sua proposta relativa ao mobilidrio, a CENTRAD anexou uma proposta de uma
terceira empresa, que ficaria responsdvel pelo Plano de Ocupagdo e especificagdo do
mobilidrio e layout (cuja proposta supera os quatro milhdes de reais - fls.1870/1901).
Sobre este valor, a CENTRAD sinaliza ainda a aplicagdo de BDI de 26,59%, incabivel

como ja visto (fls.1706).
A questdio nfo € irrelevante como possa parecer numa leitura rdpida, mormente

se considerarmos a magnitude do complexo e das instalacdes.

IV - CONCLUSAO

Em vista do exposto, conclui-se pela inviabilidade de alterag@io contratual
visando a inclusdo de mobilidrio e divisérias e respectiva manutengfio, no escopo
contratual.

E o parecer, sub censura.

A elevada consideragdo superior. FOUVKA

Brasilia-DF, 02 de novembro de 2014. ;

U
Matricula 171.650-6

3 In Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, Dialética, 13* Ed., Sdo Paulo, p.421.
30
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Processo n°: 110.000.366/2014

Interessada: SO
Assunto: Anédlise Técnico-Financeira (Mobilidrio) para Elaboragio de Termo de Alteragéio

de Contrato

Excelentissima Senhora Procuradora-Geral,

Aprovo o Parecer n° 695/2014-PROCAD/PGDF, da lavra do Il. Procurador do
Distrito Federal Dr. Romildo Olgo Peixoto Jiinior, por seus proprios e juridicos fundamentos.

A superior considerag&o.

Brasilia/DF, 10 de novembro de 2014,
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PROCESSO N°:  110.000.366/2014
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APROVO O PARECER N° 0695/2014 -
PROCAD/PGDF, exarado pelo ilustre Procurador do Distrito Federal
Romildo Olgo Peixoto Junior, bem como a cota de fl. 1.943, subscrita
pelo eminente Procurador-Chefe da Procuradoria Administrativa —
PROCAD, Fernando Zanetti Stauber.

Restituam-se os autos a Secretaria de Estado de
Obras do Distrito Federal, para conhecimento e adogdo das

providéncias cabiveis.

Em V8 /1l 12014
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PAOLA AIRES CORREA LIMA
Procuradora-Geral do Distrito Federal
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Assunto: Termo Aditivo / Z/l
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Rubricy Z Y Mairicul: L/\% AR
EMENTA: ADMINISTRATIVO. PARCERIA PUBLICO-PRIVADA.
CENTRO ADMINISTRATIVO. TRANSFERENCIA DO
CONTROLE. HOLDING. PARECER N. 219/2013-
PROCAD/PGDF.
1. O Parecer n. 219/2013-PROCAD/PGDF, a par de enumerar
os requisitos para a transferéncia do controle societario da SPE
: CENTRAD, consignou ser inviavel a cess@o por auséncia de
e _ previsdo editalicia. ' '
2. E vélida a exigéncia de apresentacdo do Acordo de Acionistas
previsto no art. 118 da Lei n. 6404/76, se houver, a fim de se
autorizar a transferéncia.
3. Por imposicéo legal do art. 27, § 1°, | da Lei n. 8987/95, deve
ser comprovada a qualificagdo técnica da pretendente, a qual
néo se confunde com a de seus sécios.

1. RELATORIO

Consulta-nos a Secretaria de Estado de Infraestrutura e
5 _ Servigos Publicos do Distrito Federal sobre os “argumentos juridicos
| ' expostos pela CENTRAD para a ndo apresentagdo do acordo de acionistas,
bem como quanto as consideragbes referentes & comprovagéo de capacidade
técnica e demais justificativas para as alteragbes propostas” (fls. 1508).

A questdo remonta ao conteldo do Parecer n. 219/2013-
PROCAD/PGDF, da lavra do ilustre Procurador do Distrito Federal ROMILDO
OLGO PEIXOTO JUNIOR (fls. 933/994), que teria enumerado os requisitos
para viabilizar a transferéncia do controle societario da SPE. CENTRAD S/A
para uma holding que seria constituida pelas mesmas acionistas da Sociedade
de Propésito Especifico.

- De acordo com o levantamento de fls. 1505/1507, persistiriam
pendéncias nos referidos requisitos, mais especificamente:

a) copia do acordo de acionistas, tendo em vista a recusa da
CENTRAD em apresentar o documento alegando tratar-se de
documento sigiloso e com questdes comerciais entre as

acionistas;

SAIN, Bloco “I”, Brasilia — Distrito Federal — CEP 70.620-000 / v
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b) comprovagdo da capacidade técnica da nova sociedade,
tendo em vista a recusa da CENTRAD ao argumento de ser
desnecessario, considerando a holding sera formada pelo
mesmo grupo de acionistas da SPE original;

c) andlise da validade da anuéncia prestada pela Administragao
Publica as fls. 1014/1015, antes da emissido do Parecer n.
219/2013-PROCAD/PGDF. olha n® 1 A

110 0o 364208

' A Procasso |
2. FUNDAMENTACAO ‘
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Registre-se, inicialmente, que o questionamento desconsidera
que o Parecer n. 219/2013-PROCAD/PGDF, a despeito de enumerar itens
necessdrios para eventual transferéncia, foi enfatico ao proscrever essa

“possibilidade no caso concreto 4 mingua de previséo editalicia:

i

Como ultimo 6ébice a pretendida transferéncia efige-se o fato de que o
edital ndo regulou, sequer previu de modo expresso, a possibilidade de
transferéncia do controle, de forma que a cessdo fica impossibilitada de
ocorrer. ‘

De fato, a leitura do paragrafo primeiro do art. 9° da Lei n. 11.079/2004
(reproduzido ipsis litteris no art. 9° da Lei Distrital n. 3.792/2006) ndo deixa
duvida de que é necessario que também o edital tenha disposto sobre tal
transferéncia, confira-se: [...]

Para que o controle da SPE seja transferido, é necessario o
consentimento inequivoco da Administragéo Publica, conforme previsto no
edital, no contrato e o disposto no art. 27 da Lei n. 8.987/1995.

Enfim, as condigdes para a cess@o do controle precisam estar
previamente elencadas no edital do certame, a luz dos principios da
licitag&o. E, como sabido, nada pode ser feito ou exigido aquém ou além
do edital e da proposta, aos quais o contrato esta vinculado.

Sobre o ponto vale assinalar a ligdo doutrinaria da lavra do i. Sidney
Bittencourt (Parceria Publico-Privada, Editora Forum, 2* Ed., Belo
Horizonte, 2011, p. 127):

[...]
In casu, o edital de fls. 20/61 ndo prevé ou dispSe acerca da
transferéncia de controle da SPE.”

Portanto, nos termos do aludido Parecer, que néo foi objeto de
pedido de reconsideragdo, ndo & possivel, a mingua de previsdo editalicia e
contratual, a cessdo do controle acionario da SPE no caso concreto.



Por ser inviavel a transferéncia do controle societario, nula é a
autorizagao concedida de forma agodada pela Secretaria-de Estado de Obras
e encartada as fls. 1014/1015, inclusive porque sequer estava — e continua sem
estar - comprovado nos autos o atendimento dos requisitos previstos no art. 27,
§ 1°, 1 da Lei n. 8987/95.

Nesse sentido, o préprio Parecer n. 219/2013-PROCAD/PGDF ja
rebateu a argumentagdo da CENTRAD - que estava incorporada na minuta do
Termo Aditivo - a respeito-da desnecessidade de comprovacédo da capacidade

-técnica da nova sociedade:

A personalidade da nova empresa nao se confunde com a de seus
sdcios.

Ademais, esse argumento contraria o edital de pré-qualificacdo da
licitagdo quanto a exigéncia de que os registros das empresas, no caso de
consoércio, devem ser apresentados por todas as empresas participantes,
formando, portanto, uma condi¢do permanente, tal como dispde a clausula

" 16.5 do edital: [...]

Na mesma linha, a clausula 36.1.3 do contrato prevé, como hipétese de
caducidade da concess@o, a perda superveniente das condi¢des
econdmicas, técnicas ou operacionais para manter a adequada prestagdo
do servigo.

De outro lado, se verificarmos os processos do TCU em que foram
examinadas transferéncias de natureza semelhante, ndo apenas aqueles
anteriormente transcritos, mas os diversos outros precedentes, veremos
gque a transferéncia somente foi examinada diante da existéncia concreta
do acordo de acionistas e, hem assim, da empresa “pretendente”, para dai
poder-se averiguar o cumprimento dos requisitos elencados pelo
legislador.

Basta verificar os paragrafos 8° e 52/segts. da Decisao n. 378/2002-
Plenario/TCU, retrotranscrita, para constatar que a Corte de Contas
analisou o acordo de acionistas e cada um dos requisitos elencados nos
incisos | e Il do paragrafo 1° do art. 27 da Lei n. 8.987/95. Naquele caso, o
fato de a nova controladora ser composta basicamente pelos mesmos
sécios da concessionaria ndo serviu para minimizar tais exigéncias.”

Com relagdo ao acordo de acionistas, a obrigacdo de sua
apresentagéo se refere ao acordo previsto no art. 118 da Lei n. 6404/76 que,
versando sobre as matérias previstas naquele dispositivo, esteja devidamente
arquivado na sede da companhia, exatamente porque vincula a terceiros e a

 prépria Companhia e sobre ele ndo se pode cogitar de sigilo.

O acordo de acionistas que trate de matéria estranha as
reguladas no dispositivo da Lei 6404/76 e mantido em segredo entre as partes,
embora fosse desejavel o conhecimento de seu conteudo pela Administragao
Publica, ndo permite — pela prépria natureza - sequer se afirmar sua existépcia,
tampouco obriga sua divulgacdo a mingua de previséo legal.

i 45 19 |
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3. CONCLUSAO

Ante o exposto, reiterando os term'ds..:do:“:Parecer;n-.--2-19/20»13.-..‘.. S
PROCAD/PGDF, opino pela necessidade de comprovacio ‘da capacidade - -
técnica da nova controladora e, ainda, de apresentacdo do acordo de
acionistas eventualmente existente.

Por néo ter sido objeto da consulta, deixo de avangar sobre a
vedagéo absoluta a transferéncia consignada no Parecer n. 219/2013-
PROCAD/PGDF.

A superior consideragao.

Brasilia, 27 de outubro de 2015.

Prb uradoer-do Distrito Federal
OAB/DF n. 18.566
roha o /) 51[/
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL . gy ——
Gabinete da Procuradora-Geral _ PG.F
- , Procuradoria Especial da Atividade Consultiva : PROCURADORIA-GERAL
Processo n°: 110.000.364/2014 | |
Interessado: SO
Assunto: Termo Aditivo
BN T

MATERIA: Administrativo
N e £.410:00026) '«(g)@s

APROVO O PARECER N° 1.062/2015 — PRCON/PGDF, exarado pelo

(v ijustre Procurador do Distrito Federal Wesley Ricardo Bento.

Em /724 1 14 [2015.

JANAINA CijA DOS SANTOS MENDONCA
Procuradora-Chefe
Procuradoria Especial da Atividade Consultiva

| De acordo. Restituam-se os autos & Secretaria de Estado de
o Infraestrutura e Servicos Publicos do Distrito Federal, para conhecimento e

~ providéncias cabiveis.

Em_ 2% ;AL pots.

KARLA APARECIBA DE SOUZA MOTTA
Procuradora-Geral Adjunta para Assuntos do Consulitivo

NBV

“Brasilia — Patrimﬁnio Cultural da Humanidade”
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PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAT™ R

PROCURADORIA ESPECIAL DA ATIVIDADE CONSULTIVA
PRCON PGDF

PROCURADCRIA-SERAL
B0 OIETTO FED22AL

Parecer n. 007/2016-PRCON/PGDF - "{
Processo n° 110.000.110/2015 o7 e 165 bR 233877 G

Interessado: SINESP Presgo -i.LO- 1D /
Assunto: Consuita Parecer Qﬂ.’;j_.,

EMENTA: ADMINISTRATIVO. PARCERIA PUBLICO-PRIVADA.
CENTRO ADMINISTRATIVO. RELATORIO DE IMPACTO DE
TRANSITO - RIT. OBRAS MITIGADORAS.
RESPONSABILIDADE. RECOMPOSICAO.

1. O Projeto Basico, o edital ¢ o contrato nio contam com nenhum
dispositivo que preveja a obrigagio do Concedente executar
diretamente ou por intermédio de pessoa contratada, qualquer obra
complementar indispensdvel ao funcionamento do CADF, muito menos
as medidas mitigadoras necessérias 4 expedigio do HABITE-SE.

2, A exigéncia do Relatério de Impacto de Transito para fins de
licenciamento e a implantagdo de obras pelo interessado como condigdo
para a “liberagio” do empreendimento ndc decorrem de alteragiio
legislativa posterior a elaboragdo do Projeto Basico, 4 licitagdo e-4
celebragdo do contrato, mas j& constava na legislagdo, sendo apenas
aperfei¢oada com o advento do Decreto n. 33.740/2012, da Instrugio
Normativa Conjunta n. 01/2013 DETRAN/DER e do Decreto n.
35.452/2014,

3. Parecer opinando no sentido de que a responsabilidade pela execugio
das medidas mitigadoras é.da Concessiondria, sem direito 2
recomposigdo do contrato,

1. RELATORIO

A Secretaria de Estado de Infraestrutura e Servigos Piiblicos do
Distrito Federal consultou esta Procuradoria-Geral do DF, por provocagdo da
Subsecretaria de Parcerias e Concessbes, a respeito do Centro Administrativo do
Distrito Federal, mais especificamente sobre “quem ¢ o empreendedor da referida obra,
se é do GDF, se é do CADF, ou se é de ambos” (fls. 309).

O motivo subjacente & indagagdo foi o Parecer Técnico n. 5 do
Departamento de Trénsito do Distrito Federal — DETRAN/DF (fls. 286/288), que
elencou 19 medidas necessérias para mitigar os impactos previstos no Relatdrio de
Impacto de Trénsito — RIT e acentuou que o “inicio das operagdes e Juncionamento do
Centro Administrativo deverd ser precedido da execugdo e entrega, ao uso, das obras
correspondentes as medidas mitigadoras, na forma como estabelece o Decreto Distri
n°35.452/2014".

SAIN, Bloco “I”, Brasilia — Distrito Federal — CEP 70.620-000 v
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As fls. 46/54, a CENTRAD elaborou um arrazoado, com histérico de
fatos, sobre a pendéncia relativa ao RIT e medidas mitigadoras, aduzindo basicamente
. que:

a) em 2007 a SEDUMA encomendou a elaboragdo do
RIT para o Centro Administrativo e o Campus da
Universidade de Brasilia — UnB, no Centro Metropolitano
de Taguatinga, cujo resultado foi entregue em junho de
2008 e aprovado pelo DETRAN (Parecer n. 11/2009) em
marco de 2009;

b) a CENTRAD encaminhou sua proposta econdmica em
margo de 2008 e celebrou o contrato em abril de 2009,
tendo a construgfo se iniciado em janeiro de 2012;

¢) em junho de 2013, teria se iniciado tratativas com a
Secretaria de Obras sobre os acessos Vi4rios,
estacionamentos externos e medidas mitigadoras, tendo a
Secretaria encaminhado cartas (32 e 33/2013) informando
datas para o infcio das atividades necessérias 4 execugdo
dos acessos;

d) como o RIT elaborado em 2007/2008 contemplava o

Centro Metropolitano de Taguatinga — que nfio veio a se

concretizar - e nfio apenas o Centro Administrativo, a

Secretaria de Obras comunicou ao Detran (Carta n.

69/2013 — GAB/SO e 1631/2013 — GAB/SO) que

implantaria apenas as medidas mitigadoras especificas do

- CADF, apé6s aprovagdo do Detran, sendo necessaria a
elaborag¢io de novo RIT;

{ ¢) embora entendendo nfio ser sua obrigagio, a CENTRAD
contratou a elaboragiio do relatério, finalizado em
fevereiro de 2014 e aprovado pelo DETRAN somente em
8 de dezembro de 2014 (Parecer n. 5);

f) como foi expedido apenas o Habite-se parcial em

31/12/2014, ndo haveria necessidade de apresentacdo do

' Laudo de Conformidade, s6 exigivel na conclusio das
obras.

As fls. 58/61 foi encartada Ata de Reunifio realizada em 24 de margo de
2015, no auditério da Secretaria consulente, para tratar das medidas mitigadqras
apontadas no RIT, dela se extraindo o seguinte; .
Fohs 8 mjcé;émwm&ﬁ' 1124N-9
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“4 CENTRAD e o Consdrcio Construtor CADF afirmam néo
estarem duvidas quanto a sua ndo responsabilidade pelo RIT
e pela implantagdo das Medidas Mitigadoras. Tais
obrigacdes sio do poder concedente (GDF), inclusive
conforme definido nos documentos licitatérios, em que 0
GDF desenvolveu o PTU, que atenderia na totalidade as
demandas vidrias de acesso do Centro Administrativo
conforme RIT aprovado pelo proprio GDF em 2008,

As fls. 72/73, a CENTRAD solicitou providéncias “imediatas” da
Secretaria de Infraestrutura e Servigos Publicos — SINESP quanto & “implantacdo das
medidas mitigadoras aprovadas de obrigacdo do Poder Concedente (GDF) para
minimizar os impactos no trdnsito em fungdo da demanda do empreendimento”,

Salientou, no mesmo documento, que a “necessidade de implantagdo das
medidas mitigadoras foi informada & Secretaria de Obras desde 27.09.201 3, por meio
da Carta Centrad n® 089/2013, onde alertamos sobre os impactos diretos no Centro
Administrativo caso ndo fossem executadas”,

E finalizou:

¢ Diagnte do exposto, vimos, respeitosamente,
reiterar a solicitagdo de cumprimento das obrigacdes do
Governo do Distrito Federal no que tange & execugdo das
medidas mitigadoras, sejam as contidas no Parecer n° 11/2009
PGT NUPRO, aprovado em 2009, ou aquelas integrantes do
Parecer Técnico n° 3, aprovado em 2014, conforme
compromisso firmado com o DETRAN/DF de forma a viabilizar
0s acessos necessdrios ao Centro Administrativo do Distrito
Federal, de responsabilidade do Governo do Distrito Federal,
que ¢é o empreendedor/proprietdrio do complexo, e conforme
obrigagdo assumida no Projeto Bdsico anexo ao edital de
licitagdo”.

As fls. 90/136 consta documento intitulado “Projeto Basico de
engenharia do sistema vidrio de acesso & 4rea do novo Centro Administrativo do
Distrito Federal”, com data de junho de 2008.

O Relatério de Impacto sobre Sistema de Trafego elaborado em 2014
estd carreado as fls. 146/276.
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A consulta foi suspensa por solicitagio do 6rgdo consulente (fls. 314) e
retornam agora os autos com novos documentos ¢, especificamente, o despacho de {ls.
443/462 subscrito pela gestora do contrato, defendendo a responsabilidade do Distrito
Federal pelo custeio e execugdo das medidas mitigadoras,

2. FUNDAMENTACAO
HA4 3 conclusdes possiveis para a questiio jurfdica suscitada;

1) as medidas mitigadoras devem ser implementadas pelo
Poder Concedente;

2) as medidas mitigadoras devem ser implementadas pela
Concessiondria, mas lhe assegurando direito de
recomposi¢éo no contrato administrativo;

3) as medidas mitigadoras devem ser implementadas pela
Concessionaria, sem direito 4 recomposiggo.

A resposta demanda avaliar as obrigagbes das partes e a reparticio dos
riscos previstos no edital da licitacdo e no contrato de concessdo subsequente, bem
assim as nuances que envolvem o RIT.

Considerando que os autos sdo bastante deficitdrios em relagdo aos
documentos da licitagdo (edital e anexos), acessei-os em copias dos autos do Processo .
110.000.070/2014 e do Processo n. 110.000.426/2014.

Ainda assim, o 6rgdo consulente deve se atentar que a concluséo exposta
neste parecer haure validade das premissas faticas nele adotadas e, por isso mesmo,
torna-se maculada se nfio procederem os fatos.

O objeto do edital é claramente definido no predmbulo como a
“concess@o administrativa para a construgdo, operagdo e manutengdo do CADF
destinado & utilizagdo por drgdos e entidades da administra¢do direta e indireta
integrantes da estrutura administrativa do Governo do Distrito Federal”.

A Administra¢do Publica ndo contratou isoladamente a execugdo de uma
obra ou a prestagiio de servicos na forma tradicional preconizada pela Lei n. 8666/93.
Celebrou contrato de concessfio, submetido as regras proprias da Parceria Publico-
Privada, demandando usufruir de servigos de operagio e manutengio de um complexo

adminjstrativo, precedido de uma obra.
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Confiou a elaboragfio do projeto & iniciativa privada (Processo n.
121.000.246/07) e, em sequéncia, outorgou também & iniciativa privada a execucfio
desse amplo e peculiar objeto, transferindo a ela a responsabilidade por avalizar o
projeto existente e assumir, com isso, todos os riscos por suas eventuais falhas:

“18.2. Sobre os riscos na execugdo do projeto pelo
parceiro-privado:

a) as partes assumem que a cessdo de direitos relativa aos
projetos define as responsabilidades entre os cessiondrios
dos mesmos e os ora CONTRATADOS, parceiros-
privados, sendo de integral responsabilidade destes
tltimos o exame de consisténcia e viabilidade técnica de
tudo quanto consta nesses documentos;

b) os erros em que incorreram os cessiondrios do projeto,
que ndo forem possiveis de perceber em criterioso exame
técnico dos projetos e documentos, serdo de
responsabilidade do cessiondrio dos direitos e do
parceiro-privado, nio respondendo a Administracdo em
qualquer hipdtese pelos erros do projeto;” (g.n.)

O empreendimento, na defini¢do que lhe emprestou o proprio contrato
(1.1.6) é o “conjunto de atividades necessdrias e suficientes para a construgdo,
operagdo e manutengdo das unidades componentes do CADF” e, ainda de acordo com
: o ajuste, nfio hd dividas sobre o responsével por essas atribui¢ses:

' “121 A CONTRATADA, sem prejuizo de outras
- obrigagdes estabelecidas neste CONTRATO e na

. legislacdo aplicdvel, obriga-se, de modo geral, a:

| {7

12.1.5 Responder, durante a vigéncia deste CONTRATO,

| pela construcdo, operacio, funcionamento, manutencio

; e conservacio do CENTRO ADMINISTRATIVO DO

' DISTRITO FEDERAL, em tudo devendo diligenciar para
que este atenda permanentemente ao fim a que se
destina,”

|
!
|
( No Projeto Béisico, o Anexo II (fls. 588 do Processo n.
' 121.000.246/2007) esclarece ainda que os “servigos de Administragdo, Operagdio,

' Manutengdo e Seguranga deverdo compreender todas as atividades necessdrias ao
! Suncionamento do Centro Administrative. Para realizag@o destes servigos, deverdo
i estar inclusos todos os recursos necessdrios, tais como mdo de obra, mater}czz’i
j

equipamentos, ferramentas e demais insumos”.
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A CENTRAD, portanto, quando afirma ser o DISTRITO FEDERAL o
proprietirio e, por consequéncia, o empreendedor, ignora que a Concessiondria é
quem se utilizard da obra que construiu para prestar servigos a que se obrigou;
gerenciara seu negécio; adotara com liberdade as alternativas tecnolégicas que lhe
asseguram maior eficiéncia; recrutard, contratard e demitird seu pessoal; escolherd
livremente seus prestadores de servigo e fornecedores de bens; explorard o Centro de
Convivéncia, prescrevendo os tipos de estabelecimento admissiveis e os critérios de
qualidade (item 12.1.24 do contrato); respondera pelos prejuizos decorrentes de medidas
Judiciais intentadas por fatos posteriores a celebraggio do contrato, etc.

Além disso, como é préprio dos contratos dessa espécie, somente ao
término da concessdo é que a obra implantada serd revertida ao patriménio do
Distrito Federal, apés se ter quitado a parcela de amortizagfio inserida na
contraprestagdo mensal (item 25.1 do contrato), nie sendo procedente a imputagio ao
Distrito Federal (consumidor dos servigos) da condigio de empreendedor.

Ao Concedente, portanto, ndo interessava elaborar projetos,
comprometer-se com a exatiddo destes projetos, contratar obras e servigos de forma
estanque, mas, na comodidade e com as responsabilidades que uma Parceria Publico-
Privada lhe franqueavam, a Administragio Publica pretendia apenas usufruir dos
servigos com qualidade e pagar, por isso, o prego proposto.

Corroboram essa impressdo os itens 5 e 8 do anexo 1 ao Edital:

“3. O prego ofertado deverd incluir todos os custos envolvidos na
execugdo do OBJETO da CONCESSAO ADMINISTRATI VA, inclusive os
relativos a construgdo, compra de equipamentos, pessoal, despesas de
instalagdo, operagdo e manutengGo durante todo o prazo do

CONTRATO.
[-J
8. A determinagdo das receitas e dos custos apresentados pela

CONTRATADA em sua proposta e respectivas PROJECOES
FINANCEIRAS, bem como as variagbes decorrentes das obrigagdes
assumidas sdo de sua exclusiva responsabilidade, sendo que eventuais
erros ou omissées nio serdo considerados para efeito de reequilfbrio
econdmico-financeiro do CONTRATO, constituindo risco exclusivo da
CONTRATADA a avaliacio de tais aspectos.”. (g.n.)

A atenta leitura do Projeto Bisico, do edital e do contrato (cldusula
11), diferentemente do que afirma a Concessiondria, néo evidencia nenhum dispositivo
que preveja a obrigacio contratual do DISTRITO FEDERAL de executar
diretamente ou por intermédio de pessoa contratada, qualquer obra complementar

indispensdvel ao funcionamento do CADF, muito menos as medidas mitigadoras
necessdrias a expedicio do HABITE-SE.
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Pelo contririo. O Projeto Basico (fls. 670 do Processo n.
- 121.000.246/2007), ac avaliar a viabilidade da PPP no caso concreto, consignou como
vantagem do modelo que:

“ A PPP tem como objeto suprir a falta de disponibilidade
de recursos financeiros do setor publico, aproveitar a
eficiéncia do setor privado, obter investimentos que supram
as demandas desde as dreas de seguranca publica,
saneamento bdsico até as de infra-estrutura vidria ou

elétrica, conforme se extrai da justificativa da Lei
n®11.079/04.

Uma PPP nada mais é que um mecanismo de financiamento
privado e de longo prazo do Estado: este nd@o podendo tomar
recursos privados, em virtude da exaustdo de sua capacidade
de endividamento, contrata terceiros que tomardo esses
recursos, fardo a obra ou a infra-estrutura contratada e a
explorardo por periodo de até 35 anos, com -eficiéncia
comprovadamente superior aos servigos prestados pelo
Poder Publico.

Ademais, a contribui¢do do poder publico somente se
iniciard apds a prestagdo do servigo, o que significa que as
obras necessdrias & execucdo do contrato de operacio e
manutencdo (ém que ser executadas por conta do parceiro
privado. A tudo isso, soma-se a idéia de compartilhamento
de riscos entre os parceiros publico e privado no caso de
ocorréncia de dleas extraordindria.” (gn)

Além disso, a CENTRAD sabia, de antem3o, que a “contraprestacdio da
. Administragdo Publica serd obrigatoriamente precedida da disponibilizagdo do servigo
objeto do contrato de parceria piiblico-privada” (art. 7° da Lei n. 11.079/2004) e sequer
havia ao tempo da licitagio a figura do “aporte de recursos” inserida na Lei n.
11.079/2004 somente em 2012 (Lei n. 12766), ndo tendo ocorrido igualmente a edicdo
de lei especifica para viabilizar a adogfio desse instituto no presente contrato (art. 6°, §
2% da Lei n. 11079/2004).

O gasto de recursos publicos para a execugio de obras indispensiveis e
diretamente vinculadas ao funcionamento do CENTRAD, se estivesse previsto no
contrato, antes da disponibilizago dos servigos, ainda que para pagamento de terceiros
contratados para sua execugdo, equivaleria a um aporte de recursos no

empreendimento fora das hipdteses legais.
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Com isso nfio se quer dizer que o DISTRITO FEDERAL estaria
impedido, ao longo do tempo, de promover obras de melhoria para o trifego de
veiculos nas vias que dfo acesso a0 CADF, no exercicio de politica piblica relativa ao
trinsito, mas sim que ele ndo tinha obrigacdo contratual de fazer e que sua inéreia,
por isso, ndo produz efeitos juridicos na avenca.

A meng¢do genérica no Projeto de que “vias de acesso” ao
empreendimento seriam implementadas pelo Poder Piblico (como ente politico e nio
como Concedente) em nada altera esse panorama, pois ndo discriminou quais obras
seriam realizadas, tampouco mencionou tratar-se de medidas mitigadoras, Além disso e
principalmente, o Poder Publico nfio assumiu, na Cldusula 11 do Contrato, a execugio
de qualquer obra prevista no Projeto.

Correto afirmar, nessa linha de compreensdo, que qualquer obra
necessdria para que o servigo contratado (opera¢io e manutengfio do complexo) seja
efetivamente prestado deve ser executada e custeada pela Concessiondria, especialmente
quando se volta a atender as exigéncias dos 6rgios e entidades priblicas competentes,
como ¢ 0 DETRAN/DF, conforme previsdo do item 12.1.23 do contrato:

“12.1 A CONTRATADA, sem prejuizo de outras
obrigagdes estabelecidas neste CONTRATO e na
legislagdo aplicdvel, obriga-se, de modo geral, a:

{.-J

12.1.23  Arcar com todos os custos relacionados a
estudos e licenciamentos sob a sua responsabilidade, bem
como os custos relacionados a adocdo das providéncias e
investimentos necessdrios para atender ds exigéncias dos
orgdos e entidades piiblicas competentes;”

A manifestacio da entdo Secretaria de Obras, induzida por
requerimentos da CENTRAD (fls. 16/17), anunciando que providenciaria as obras (fls.
22 € 74), niio tem aptiddo juridica - nem era essa intencdo - de alterar o contrato
administrative, que se encontra vinculado ao instrumento convoecatério. Pelo
mesmo motivo, a assungfio de obrigagdes posteriores pela NOVACAP ou por outras
entidades publicas ndo altera o ajuste firmado entre as partes, tampouco modifica o
titular das responsabilidades nele previstas.

Por outro lado, acentuo caber aos 6rgdos responsiveis e 3
concessionaria a verificacio concreta se o conjunto de obras exigidos no RIT pode
mesmo ser considerado, do ponto de vista técnico, como medidas mitigadoras cuja
execugdo prévia seja imprescindivel A expedigio do habife-se e, principalmente,
porque a depender da classificagio dessas obras, haveri repercussio na
responsabilidade financeira de seu custeio.
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Superada a divida sobre quem deve implementar as obras necessérias 3
expedi¢do do laudo de conformidade e, por consequéncia, do Habite-se, resta avaliar se.
posteriormente serd licito & Concessiondria vindicar o reequilibrio econémico-financeiro
na forma prevista no contrato.

N&o ha duvidas sobre existir o direito ao equilibrio econdmico-financeiro
nos contratos de Parceria Ptblico-Privada, o que dispensa avango mais aprofundado
nessa seara.

Nesse ponto, a diferenga marcante entre a Lei n. 11079/2004 ¢ a Lei n.
8666/93 é que naquela se permitiu — ao menos expressamente — que os riscos fossem
repartidos de forma objetiva (art. 4°, VI e art. 5°, III) — nfio necessariamente em igual
propor¢éo - sendo alocados segundo critérios econbmicos e levando em consideragdo
quem pode gerir melhor o risco, se o risco pode ser objeto de seguro e, afinal, quem
pode suportar com maior folga os riscos que nfio sfio passiveis de serem geridos ou
segurados.

E sobremaneira importante a elaboragiio dessa matriz de riscos, que
presidird a andlise do direito das partes & recomposi¢do do contrato durante toda a sua
vigéncia. Além de importante, a alocagfo dos riscos é sempre dificil e ndo raro
problemitica, porque o erro nesse item pode frustrar a licitagio e ou a propria

sustentabilidade da parceria contratada.

A matriz de riscos do presente contrato ndo ¢ digna de elogios em
comparagdo com outras elaboradas nos projetos de PPP no Distrito Federal e, de resto,
no pais. Entretanto, com algum esforgo, ¢ vidvel compreender a dindmica da reparticéo.

A regra-mée da reparticdo de riscos, que influenciara a interpretacdo das
demais, estd no item 12.1.6 do contrato:

"12.1 A CONTRATADA, sem prejuizo de outras obrigacdes
estabelecidas neste CONTRATO e na legislagdo aplicavel,
obriga-se, de modo geral, a:

[]

12.1.6  Assumir integral responsabilidade pelos riscos
inerentes @ execugido do OBJETO deste CONTRATO,
excetuados unicamente aqueles em que o contririo resulte
expressamente deste CONTRATO.” (gn)

Derivadas dessa clausula, outras disposi¢des do contrato tratam da
assungdo de risco e do reequilibrio econdmico-financeiro:
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“12.1.26 Sobre os riscos na execugdo do projeto pelo
parceiro-privado:

a) as partes assumem que a cessdo de direitos relativa aos
projetos define as responsabilidades entre os cessiondrios
dos mesmos e os ora contratados, parceiros-privados, sendo
de integral responsabilidade desses iltimos o exame de
consisténcia e viabilidade técnica de tudo quanto consta
nesses documentos;

b) os erros em que incorreram os cessiondrios do projeto,
que ndo forem possiveis de perceber em criterioso exame
técnico  dos  projetos e documentos, serdo de
responsabilidade do cessiondrio dos direitos e do parceiro-
privado, ndo respondendo a Administragdo em qualquer
hipétese pelos erros do projeto;

¢) os fatos supervenientes — que ndo decorram de erro do
projeto poderdo ensejar quando devidamente comprovados,
o reequilibrio econdmico-financeiro do contrato;

13.4 Sem prejuizo do disposto neste contrato, a ocorréncia
de caso fortuito ou forga maior terd por efeito exonerar as
PARTES de responsabilidade pelo ndo-cumprimento das
obrigagGes decorrentes deste CONTRATO, estritamente nos
casos de descumprimento, pontual e tempestivo, das
obrigacdes em virtude de ocorréncia dessa natureza.

{7

13.6 Na ocorréncia de caso fortuito ou forga maior, cujas
consequéncias ndo sejam cobertas por seguro, as PARTES
acordardo se haverd lugar a recomposi¢do do equilibrio
econdmico-financeiro do CONTRATO ou a extingdo de
PARCERIA PUBLICO-PRI VADA, podendo recorrer, se nio
houver acordo, a conciliagdo por meio de arbitragem, nos
termos deste CONTRATO.

[..]

22.2 4 estimativa das receitas e dos custos apresentados pela
CONTRATADA, na LICITACAO, especificamente em sua
PROPOSTA ECONOMICA e respectivo PLANO DE
NEGOCIO, sdo de sua exclusiva responsabilidade’

22.2.1 Eventuais erros ou omissdes nas estimativas de
receifas e cusios a que se refere o item anterior néio serdo
considerados para efeito de equilibrio econdmico-financeiro
do CONTRATO, constituindo risco exclusivo da SPE;

22.3 As partes terdo direito & recomposigdo do equilibrio
economico-financeiro do CONTRATO DE CONCESSAO
quando este for afetado por:

22.3.1 Modificagdo unilateral do Contrato imposto pela
CONTRATANTE;
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22.3.2 Alteragdo na ordem tributdria posterior & assinatura
do CONTRATO;

22.3.3 Alteragdo legislativa de cardter especifico que tenha
impacto direto, para mais ou para menos, sobre as receitas
ou custos da SPE, de modo a afetar a continuidade ou a
qualidade da  exploragdo da CONCESSAO
ADMINISTRATIVA;

22.3.4 Abuso ou omissdo do CONTRATANTE que afete a
Plena exploragdo da CONCESSAQ ADMINISTRATIVA;

22.3.5 Ocorréncia de fatos imprevisiveis ou ainda
previsiveis, mas de consequéncias incalculdveis, desde que
haja configura¢do de dlea econdmica extraordindria e
extracontratual;

22.3.6 Constatagdo de irregularidades ambientais no
IMOVEL, existentes anteriormente & assinatura do presente
CONTRATO, em especial, por contaminagdo do solo, que
afetem a plena exploragdo do objeto desta CONCESSAO;
L[]

22.5. Ndo ensejardo direito ao reequilibrio econémico-
Jinanceiro do CONTRATO, entre outras hipoteses:

22.5.1 O prejuizo ou a redugdo de ganhos da SPE
decorrentes da livre exploragio da CONCESSAO
ADMINISTRATIVA e dos riscos normais & atividade
empresarial;

22.3.2 4 ndo realizagiio das receitas complementares,
acessérias ou decorrentes de projetos associados estimadas
pela SPE, salvo se esta frustragdo de receitas Jor imputdvel &
agdo ou omissdo do CONTRATANTE;

22.53.3 A oscilagéo ordindria dos custos das obrigagdes
assumidas pela SPE ou a sua discrepdncia em relagdo aos
custos previstos na elaboragdo de sua PROPOSTA
ECONOMICA;

2254 A desconsideragdo de eventos ou condigdes
previsiveis;

22.5.5 O desconhecimento das condicdes de execugdo das
OBRAS e prestagdo de SERVICOS, por ocasido da
assinatura do Conftrato, salvo em razdo de informagdes
imprecisas  ou  equivocadas  disponibilizadas  pelo

- CONTRATANTE;
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22.5.6 A negligéncia, inépcia ou omiss@o na prestacdo dos
servicos,

22.5.7 A4 gestdo dos servigos, incluindo o pagamento de
custos administrativos e operacionais superiores aos
praticados no mercado.

22.6 E vedado ao CONTRATANTE pleitear a recomposigdo
do equilibrio econdmico-financeiro em razdo do adiamento
de investimentos da SPE decorrentes inica e exclusivamente

de atrasos causados por agdes ou omissdes do
CONTRATANTE.”

A luz desse regramento, para que o custo dessas obras a serem
executadas pela Concessiondria pudesse ser objeto de posterior recomposi¢io, 0s
-seguintes requisitos deveriam estar presentes:

a) ndo se tratar de erro de projeto (12.1.26.b);

b) decorrer de fato superveniente (12.1.26.c), que pode ser
uma alteragio legislativa (23.3.3);

¢) decorrer de fato imprevisivel ou, sendo previsivel, de
consequéncias incalculdveis (22.3.5);

d) no decorrer de risco normal & atividade empresarial
(22.5.1);

O art. 93 do Cédigo de Transito Brasileiro (Lei n. 9503/07) prevé, desde
sua edicdo, que: “Nenhum projeto de edificagio que possa transformar-se em polo
atrativo de trdnsito poderd ser aprovado sem prévia anuéncia do orgdo ou entidade
com circunscri¢lio sobre a via e sem que do projeto conste drea para estacionamento e
indicagdo das vias de acesso adequadas.”

E ao tempo da elaboragdo dos projetos e da propria licitacio
subjacente, estava vigente o Decreto n. 26.048/2005, que regulamentava a Lei
Complementar n. 17/97 (PDOT), e dispunha:

“Art. 2°. Para efeito deste Decreto ficam estabelecidos os
Seguintes conceitos:

[...]

LXV. Pélo Gerador de Trdfego — edificacdo ou conjunto
de edificacdes cujo porte, natureza e oferta de bens ou
servicos geram uma situagdo de complexidade | com
interferéncias no trdfego do entorno e .grande demanda
por vagas de estacionamento ou de garagem;
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Art.37. A aprovacio de projetos, mudanga de wuso,
ocupagdo e localizagdo de atividades consideradas pélos
geradores de trifego, constantes da Tabela VI do Anexo
I deste Decreto, deve ter a anuéncig prévia do
Departamento de Trinsito - Detran/DF ou Departamento
de Estradas de Rodagem/DF-DER/DF, que segundo a
Jurisdicdo da via os projetos devem ter anuéncia da
Subsecretaria de Urbanismo e Preservag@o — Sudur.

Pardgrafo tinico - Deve ser exigido do interessado o
Relatério de Impacto no Trifego e Sistema Vidrio do
entorno, assim como projeto de acesso de veiculos ao
lote, com os seguintes procedimentos:

[-]

b) Apds a aprovacdo do Relatério de Impacto no Trifegso
e Sistema Vidrio do entorno e dos projetos exigidos pelos
orgdos envolvidos, o interessado deverd assinar um
termo de compromisso com a Secretaria de Infra-
Estrutura e Obras, para executar as obras e servicos
previstos no relatério e projetos;

c) As obras implantadas devem ser vistoriadas pelos
drgdos envolvidos para que o empreendimento possa ser
liberado;

A Tabela VI do Anexo I ao Decreto, por sua vez, prevé expressamente a
atividade “Servigos Publicos”, com 4rea da edificagdo igual ou superior a 1.500m2,
precisamente o caso do CADF.

A exigéncia do Relatério de Impacto de Tréansito (ou Tréfego) para fins
de licenciamento e a implantagio de obras pelo interessado como condigdo para a
“liberagéio” do empreendimento, portanto, niio decorrem de alteragio legislativa
posterior a elaboragio do Projeto Bdsico, & licitagdo e & celebragdo do contrato, mas ja
constava na legislacdo, sendo apenas aperfeicoada com o advento do Decreto n.
33.740/2012, da Instrugio Normativa Conjunta n. 01/2013 DETRAN/DER e do Decreto
n. 35.452/2014.

Nio hé noticias de que nesse perfodo tenham havido alteracdes fiticas
na regido que provocassem mudangas nas medidas necessdrias a mitiga¢do do impacto
no trénsito, o que afasta a ocorréncia de fato superveniente e imprevisivel,
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A se considerar como corretas as medidas mitigadoras apresentadas
pelo Relatério de fls. 146/276 elaborado pela FARE ARQUITETURA E
URBANISMO, tanto que incorporadas no Parecer Técnico n. 5 — DETRAN/DF (fls.
286/288), bem assim que a existéneia da obrigagfo remonta ao ano de 2005, & de se
supor que esse mesmo trabalho deveria ter sido elaborado para subsidiar os Projetos do
empreendimento, considerando serem obras necessirias i sua liberacio.

Afinal, para esse fim, os responsaveis pela claboragdo dos Projetos ¢ os
préprios licitantes ndio contavam com o Relatério do Projeto Funcional de Circulagio
encomendado pela SEDUMA (fls. 90/136), que s6 foi concluido em junho de 2008,
posteriormente & apresentago das propostas na licitagfio (margo/2008).

Portanto, houve uma falha na concepgfio do projeto, ao nio se incluir a
elaboragfio prévia do RIT e a previsio das obras mitigadoras que seriam necessarias,
sendo esse erro um risco integralmente assumido pela Concessiondria (12.1.26.b) e
insuscetivel de transferéncia ao parceiro publico, tornando invidvel a recomposi¢io dos
custos em que incorrer a concessiondria na realizagfio das obras que sejam tecnicamente
consideradas como medidas mitigadoras.

3. CONCLUSAO

Ante o exposto, opino no sentido de que a responsabilidade pela
execugdo das obras consideradas medidas mitigadoras (art. 12C, VI do Decreto n.
19.915/98) ¢ da Concessiondria, sem direito 4 recomposi¢do do contrato.

A superior consideragdo.

Brasilia, 5 de janeiro de 2016,

y ARBO BENTO
Prdcurador do Distrito Federal
QAB/DF n. 18.566
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL Matricula n® 26.863-1 o Jéig
PROCURADORIA-GERAL DO DISTRIT ' :

Gabinete da Procuradora-Geral E pGDF

Procuradoria Especial da Atividade Consultiva PROCURADORIASGERAL

DO DISTRITO FEDERAL

PROCESSO N°; 110.000.110/2015

INTERESSADO: SINESP

ASSUNTO: Consulta Parecer. Consulta juridica sobre as medidas
mitigadoras do Relatério de Impacto de Transito em fungéo do
Centro Administrativo do Distrito Federal — CADF.

MATERIA: Administrativa

APROVO O PARECER N° 0007/2016 — PRCON/PGDF, exarado pelo
ilustre Procurador do Distrito Federal Wesley Ricardo Bento. '

Em 45 /0l po1s.

JANAINA CARLA DOS SA ﬁTOS MENDONGCA
Procuradora-Chefe
Procuradoria Especial da Atividade Consultiva

De acordo. Restituam-se os autos a Secretaria de Estado de
Infraestrutura e Servigos Publicos do Distrito Federal para conhecimento e adogéo
das providéncias pertinentes.

Em IS/ 0! ro1s.

KARLA APARECIDA\DE SOUZA MOTTA
Procuradora-Geral Adjunta para Assuntos do Consultivo

“Brasllia = Patriménio Cultural da Humanidade”
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