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2 9= EMENTA )
g Do ADMINISTRATIVO. CONTRATO. PARCERIA PUBLICO-PRIVADA .
2 NN- CENTRO ADMINISTRATIVO DO DISTRITO FEDERAL. ENERGIA
o Qi ELETRICA. RESPONSABILIDADE.
% 5 & 1) Assumido como de responsabilidade da CENTRAD contratar e arcar com
g &5 3 . O pagamento da energia elétrica fornecida ao CADF antes de sua operagio, o
O 3. g descumprimento dessa obrigagdo pela Concessiondria Justifica a instauragdo
Ef < 2 b de processo para apuragdo e eventual aplicagdo de sangGes.
< LI_) Ii 2) Parecer opinando pela viabilidade juridica de instauragdo do processo.
a 'g o 1JRELATORIO

o

Consulta-nos a SECRETARIA DE PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E
GESTAO sobre a possibilidade de ser instaurado procedimento para aplicagdo de

san¢bes a Concessiondria, baseando-se no disposto na Subcldusula 41.] do
Contrato de Concessdo Administrativa.

1.2 Basicamente, o 6rgio faz referéncia ao Parecer n. 625/2016-
PRCON/PGDF que entendeu como de responsabilidade da Concessiondria o
pagamento das contas de energia elétrica do CADE até sua entrega ao Distrito

Federal, noticiando que embora notificada, a CENTRAD n#o se prontificou a

assumir o encargo e, por essa razio, su jeitar-se-ia a processo sancionatério.

2. FUNDAMENTOS

2.1 No aludido Parecer n. 625/2016-PRCON/PGDF, consi gnei:

13

A disciplina do contrato, portanto, é clara em
estabelecer que o consumidor da energia elétrica
fornecida pela CEB ¢ a SPE, que a insere como insumo
no servico prestado ao Poder Piblico (operagdo e
manuten¢ao do complexo) e o valor da fatura serd,
quando o CADF estiver em operacdo e as
contraprestacdes  estiverem  sendo pagas a
CENTRAD, retido - apenas retido — do valor

contrapresta¢do e pago diretamente pelo Contratante
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Enquanto ndo entrar em operagdo o CADF,
nenhum valor é devido pelo DISTRITO FEDERAL 3
Concessiondria, cabendo a ela, por sua conta, manter as
instalagGes em condigSes de serem entregues em
perfeito estado de funcionamento (item 12.1.5) ao DF
o momento contratualmente previsto (item 14.5 9.2).”

22 Diante dessa diretriz, uma vez Ja notificada a Concessiondria
CENTRAD para regularizar sua obri gagdo contratual, sem que tenha atendido 2
determinagdo do Poder Concedente, ¢ cabivel a abertura de processo especifico
para apuragdo de eventual descumprimento do ajuste, o que se avaliar4
concretamente ap6s a efetiva implementagdo do contraditério no processo.

23 Esclarego, por fim, que embora o Parecer n. 625/2016-
PRCON/PGDF tenha afirmado que a responsabilidade pela contratagdo e
pagamento da CEB até o inicio da operagdo do CADF é da CENTRAD, h4
contrato celebrado entre o Distrito Federal e a CEB em vigor (fls. 11/20) e que
deve ser respeitado enquanto ndo houver a alteragd@o de sua titularidade.

3. CONCLUSAO

3.1 Ante 0 exposto, opino pela viabilidade Juridica de se instaurar
processo administrativo para apuragdo de possivel descumprimento contratual
por parte da Concessionaria CENTRAD.

A superior consideragao.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL

=
Gabinete da Procuradora-Geral PG F

Procuradoria Especial da Atividade Consultiva PROCURADORIA-GERAL

DO DISTRITO FEDERAL

PROCESSO N¢: 410.001.464/2016
INTERESSADO: SEPLAG
ASSUNTO: Contrato Prestagéo Servigo

MATERIA: Administrativa

APROVO O PARECER N° 0288/2017 — PRCON/PGDF, exarado pelo
ilustre Procurador do Distrito Federal Wesley Ricardo Bento.

Considerando o art. 4°, 1Il, da Portaria n°® 42, de 17 de abril de 2017, da
Controladoria-Geral do Distrito Federal, que “institui Grupo de Agdes Integradas de
Controle - GAIC com o objetivo de avaliar e propor Ag¢bes quanto aos ilicitos
administrativos ocorridos no &mbito do Govermno do Distrito Federal, surgidos em
face de colaboragdo premiada em depoimentos tormados publicos pelo relator da
Lava-Jato no Supremo Tribunal Federal’, sugiro que as medidas as serem adotadas

nos presentes autos sejam antes submetidas ao crivo do referido GAIC.

Em 03 /7 O3 2017

by
JANAINA CA DOS SANTOS MENDONGCA

Procuradora-Chefe
Procuradoria Especial da Atividade Consultiva

De acordo.

Restituam-se os autos ao Secretaria de Estado de Planejamento,
Orcamento e Gestdo do Distrito Federal, para conhecimento e adogédo das

providéncias pertinentes.

Em 94 / 0S 12017,

KARLA APAQEC; %A DE SOUZA MOTTA
Procuradora-Geral Adjunta para Assuntos do Consultivo

“Brasilia — Patriménio Cultural da Humanidade"




Parecer APROVARQ pelo Exmo. Sr.

Procurador-Gerzl do DF, em J;_Q_L:fzolt;)l_ e

pelo Exmo. S:. Gevernador do DF, em

/ /20

PROCURADORIA GERAL DO DISTRITO FEDERAL
Gabinete da Procuradora Geral .
Procuradoria Especial da Atividade Consultiva — PRCON

PARECER 12¥/2017-PRCON/PGDF

PROCESSO: 132.000.250/2009

INTERESSADO: GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

ASSUNTO: Concessdo de Habite-se Parcial e em Separado do Centro
Administrativo do Distrito Federal-CADF

PRCON -02-17

EMENTA: ADMINISTRATIVO. PARCERIA PUBLICO-PRIVADA.
CENTRO ADMINISTRATIVO DO DISTRITO FEDERAL - CADF.
EMPREENDIMENTO FASEADO (FASE | E FASE i),
CONSIDERADO POLO GERADOR DE TRAFEGO. RELATORIO
DE IMPACTO DE TRANSITO-RIT, REALIZADO EM 2014.
EXISTENCIA DE 19 MEDIDAS MITIGADORAS, CONSIDERANDO-
SE TODO O EMPREENDIMENTO. CUMPRIMENTO DAS
MEDIDAS COMO CONDICAO PARA O LICENCIAMENTO DO
EMPREENDIMENTO. DUVIDAS ACERCA DA
RESPONSABILIDADE PELA EXECUGCAO DAS MEDIDAS
MITIGADORAS (OBRAS VIARIAS COMPLEMENTARES).
PARECER 007/2016-PRCON/PGF. RESPONSABILIDADE DA
CONCESSIONARIA (CENTRAD). EXECUGAO, PELA CENTRAD,
DAS MEDDIDAS MITIGADORAS RELATIVAS A FASE I. PEDIDO
DE CONCESSAO DE HABITE-SE PARCIAL E EM SEPARADO.
NAO ASSUNGAO PELA CENTRAD DA RESPONSABILIDADE
PELAS MEDIDAS MITIGADORAS INDICADAS NO RIT
RELATIVAS A FASE Il. INEXISTENCIA DE TERMO DE
COMPROMISSO DA FASE Il. OBRAS MAIS COMPLEXAS E MAIS
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ONEROSAS. PENDENCIAS DE OBRAS COMPLEMENTARES
RELATIVAS AO SISTEMA ELETRICO. RESPONSABILIDADE
CENTRAD. PARECERES 379/14-PROCAD/PGDF, 049/2016-
PRCON/PGDF E 625/16-PRCON/PGDF. NAO CUMPRIMENTO DA
INTEGRALIDADE < DAS EXIGENCIAS LISTADAS PELA
ADMINISTRACAO PARA A CONCESSAO DO HABITE-SE. P.
2016.01.1.1048030. IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE
HABITE-SE, AINDA QUE PARCIAL E EM SEPARADO, NO
MOMENTO PRESENTE, DADA A EXISTENCIA DE PENDENCIAS:
I- EM RELAGAO AS MEDIDAS MITIGADORAS QUE NAO FORAM
TODAS CUMPRIDAS E NEM AO MENOS COMPROMISSADAS
(FASE Il); 1l- EM RELAGCAO AS OBRAS COMPLEMENTARES DO
SISTEMA ELETRICO E, lll- EXIGENCIAS DA ADMINISTRAGAO
(CHECKLIST PARA HABITE-SE).

SENHORA PROCURADORA-CHEFE DO CONSULTIVO,

| - RELATORIO

Os presentes autos foram encaminhados a esta Procuradoria
Especial do Consultivo-PRCON, por despachos da Senhora Procuradora-Geral
Adjunta para Assuntos do Contencioso (fls. 3973 e 4024) e Procuradora-Chefe
da PRCON (fls.4175), visando & anélise da consulta formulada pela
Administragdo Regional de Taguatinga de fls. 3.841.

Os autos sdo compostos de 138 volumes, onde tém sido
tratadas, ao longo do tempo, inimeras questbes técnicas e juridicas relativas
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ao licenciamento da ocupagéo do Centro Administrativo do Distrito Federal —
CADF e respectivo Contrato de Concess&o Administrativa, celebrado entre o
Distrito Federal e o Consércio vencedor da concorréncia publica, denominado
CENTRAD (uma Sociedade de Propésito Especifico-SPE da ODEBRECHT e
VIA ENGENHARIA), para a construgéo, operagéo e manutengdo do CADF.

Os autos d&o conta da existéncia de varias agdes judiciais

distintas, resumidamente:

1-

ACP 2014.01.1161493-2, onde se discute a obrigatoriedade
de exigéncia do RIT e do respectivo Laudo de
Conformidade do DETRAN/DF como condig@o necesséria a
concess@o da Carta de Habite-se do empreendimento. A
Carta de Habite-se (Parcial) anteriormente emitida (n.
65/2014) foi anulada pela justica. Houve a homologagso de
um TAC nesta agdo possibilitando a emissdo de Carta de
Habite-se para empreendimentos considerados Polos
Geradores de Trafego-PGTs, condicionada aos requisitos
fixados no referido Termo (fls.3935/3937);

ACP 2014.01.1.196022-4, onde se discute questso ligada
aos repasses financeiros do Distrito Federal a
Concessionaria CENTRAD (fls.3941);

Tutela Cautelar em carater antecedente P.
2016.01.1089720-5, onde se discute a prestagio de
garantias contratuais por parte da TERRACAP e DF no
referido Contrato de Concess&o Administrativa.

Diante de matéria complexa, do cipoal de agdes judiciais e

questionamentos administrativos, a Administragdo Regional de Taguatinga,
ap6s detalhado despacho n° 670/2016 (fis. 3.834/3.839), requereu a
manifestagdo desta PGDF, verbis:
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“c) Apds, envio dos autos a d. Casa Juridica do Distrito Federal —
PGDF, por intermédio da Procuradoria do Meio Ambiente, Saude,
Patrimbnio Urbanistico e Imobiliégrio do Distrito Federal -
PROMAI/PGDF e caso necessério da Procuradoria Administrativa —
PROCAD/PGDF no tocante a judicializagdo dos imbréglios
volvidos ao CADF, especificamente se _existe algum
impedimento legal para concessdo da requeri rta_de
Habite-se (“Parcial/Em Separado”)”.

Na PROMAI, foram emitidos os despachos de fls. 3.927, 3.938,
3939, 3.940 e 3.972, onde foram resumidos os principais pontos relativos aos
processos judiciais acompanhados pela Especializada, onde foram
consignados que: permanece a decisdo judicial proferida na ACP
2014.01.1161493-2, que anulou a carta de habite-se n. 65/2014; inexisténcia
de Obice a emissdo de nova carta de habite-se no &mbito do processo
2014.01.1.196022-4 e que a anulagdo da carta de habite-se n. 65/2014 teve
como fundamento a inexisténcia de prévio relatério de impacto de trénsito-RIT
e respectivo laudo de conformidade atestando a sua execugdo. Ao final, a
PROMAI sugeriu a manifestag&o desta PRCON por entender que a consulta

merecia analise administrativa.

Na PROCAD, foram emitidos os despachos de fls. 4.009/4.010
onde foram resumidamente relatados os aspectos judiciais envolvidos no P.
2016.01.1089720-5 e a respectiva Contestagédo do DF (3.975/4007). Também
foi anexado o Oficio 1659/2016 da SEPLAG (fls. 4012), que encaminhou a
Nota Técnica 28/2016-UPPP/SEPLAG (fls. 4013/4023).

Ja na PRCON, apés a distribuicdo do processo para emiss&o
de parecer acerca do questionamento da Administragio Regional de
Taguatinga quanto ao pedido de emissdo do Habite-se Parcial, foram
encaminhados alguns documentos, tais como Oficio 1758/2016 da SEPLAG
(fils. 4026); Nota Técnica 29/2016 (fis. 4029/4030), por meio da qual a
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Unidade de Parceria Publico-Privada da SEPLAG presta informagdes
complementares a Nota Técnica 28/2016/SEPLAG; Laudo de Conformidade
08/2016 do DETRAN (fls. 4031) Termo de Aprovagdo das Medidas
Mitigadoras do DETRAN/DF (fls. 4034); Parecer 01/2016-DIREN/DETRAN
(fls.4036/4037); Relatério de Impacto sobre Sistema de Trafego do Centro
Administrativo (fls. 4040/4117); Cartas 41, 43, 49/2016 da CENTRAD
(fls.4119/4138), entre outros.

Posteriormente, teve-se ciéncia da existéncia de mais um
processo judicial n° 2016.01.1.104803-0 (Acdo Ordinaria com pedido de
antecipacgdo de tutela), AS 21.582/2016-PROMAI, onde a Concessionaria do
Centro Administrativo do DF — CENTRAD postula, em face do Distrito Federal,
o reconhecimento dos requisitos legais a concesséo do Habite-se Parcial,
cujo mérito é praticamente idéntico ao tratado nos presentes autos
administrativos (pedido de concess&o de Habite-se por parte da CENTRAD a
Administragéo Regional de Taguatinga e respectivo despacho daquela
Regional sobre aspectos judiciais e legais no tocante a concessao da Carta de
Habite-se Parcial do empreendimento). N&o foi deferida a liminar requerida

por auséncia de fumus boni juris.

O I. Colega, Procurador responsavel pelo feito judicial acima
referenciado, requereu, inclusive, o encaminhamento dos presentes autos
administrativos para andlise e providéncias relativamente 3 manifestagdo do
Distrito Federal nessa questéo, no que foi atendido por esta signataria, tendo
sido apresentada a Manifestacéo Preliminar do DF no P. 2016.01.1.104803-3
(fls. 4148/4150).

Foi, posteriormente, anexado o Oficio 1830/2016-
GAB/SEPLAG (fls. 4164/4165), encaminhando a Nota Técnica 31/2016-
UPPP/SEPLAG (fls. 4166/4171) e informando que até o presente momento
néo haviam sido cumpridas por parte da CENTRAD as exigéncias da CEB
e que a propria CENTRAD, por meio da Carta 87/2016, havia informado que
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ndo executaria ou custearia as obras de infraestrutura de energia elétrica do

empreendimento.
Vieram os autos para emiss&o do parecer.

E o Relatério.

Il - FUNDAMENTACAO

Indene de duvidas que a matéria é complexa, com grande
repercussdo administrativa, econémica e politica, objeto de divergéncias de
entendimentos e discussdes judiciais e administrativas, o que culminou,
inclusive, na emissao de varios pareceres por parte desta Procuradoria-Geral,
sob os mais diversos enfoques, a exemplo dos PARECERES 725/2014-
PROCAD/PGDF, 379/2014-PROCAD/PGDF, 625/2016-PRCON/PGDF,
49/2016-PRCON/PGDF e 07/2016-PRCON/PGDF.

Também n&o se desconhece, talvez em fungso dos impasses
travados ao longo do tempo, a existéncia de algumas correspondéncias
enviadas & SEPLAG pela Concessionéaria, propondo a rescisfo amigavel do
Contrato de PPP, questio essa que, apesar de estranha aos presentes autos,
s6 vem a reforgar a peculiaridade e respectiva complexidade do caso concreto
aqui analisado.

A matéria em discussdo estd subsumida, também, ao debate
travado no ambito da Agédo Civil Publica 2014.01.1.161.493-2, na qual o Juizo
da Vara de Meio Ambiente, Desenvolvimento Urbano e Fundiario do DF/TJDFT
acabou anulando a Carta de Habite-se Parcial n° 65/2014, entendendo que
houve descumprimento de deciséo judicial por parte do DF, impondo-lhe,
inclusive, multa (astreintes), o que estd sendo objeto de discussio judicial
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especifica. Dal a recomendacéo de cautela no trato da matéria, de acordo com
o despacho de fls. 3938 da PROMAI/PGDF. Nesta ACP houve a celebragso do
TAC 01/2015, impondo uma série de condigdes as Administragdes Regionais
quando da emissdo de Habite-se de empreendimentos considerados Polos
Geradores de Trafego-PGTs, caso vergastado.

Assim, resumidamente, a Concessionaria CENTRAD requer o
Habite-se Parcial e em Separado, relativamente & Fase | (correspondente a
uma ocupagéo de 31% da area do empreendimento), alegando que ja cumpriu
todos os requisitos legais insertos no Decreto 19.915/98, inclusive as medidas
mitigatérias relativas a Fase |.

No entanto, o questionamento do Orgéo Consulente — quanto a
existéncia de algum impedimento legal para a requerida concess&o - nio se
reveste da simplicidade atribuida pela Concessionaria CENTRAD.

A multidisciplinariedade de atores (6rgdos administrativos
envolvidos), de matérias pertinentes (administrativa, urbanistica, ambiental,
entre outras), no caso de empreendimentos dessa monta, considerados PGTs,
faz com que incidam na hipétese retratada muitas questées pontuais, insertas
em diferentes normativos legais, infralegais e até judiciais, que devem ser
examinados, em uma leitura o mais integrada e coesa possivel, ndo bastando,
muitas vezes, o exame isolado de determinados dispositivos legais para a
adequada solugéo da lide.

Releva destacar, por oportuno, que esta Casa Juridica nio
pode desconsiderar as principais informagées e entendimentos ofertados pela
SEPLAG que, como Orgﬂo Gestor do Contrato de Concess&o Administrativa
do Centro Administrativo do DF-CADF, apontam algumas pendéncias, ainda
nao solucionadas, e que acabam repercutindo na lide posta nos presentes
autos administrativos, em relagso a pretensdo da Concessionaria CENTRAD
quanto & emisséo da Carta de Habite-se Parcial e Em Separado no momento
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atual. O peso dos apontamentos (pendéncias) suscitados pelo Orgéo Gestor
ndo pode ser desconsiderado, tendo-se em conta os termos do Decreto
37.713/2016, verbis:

‘Art. 1° Compete a Secretaria de Estado de Planejamento, Orgamento
e Gestdo do Distrito Federal (SEPLAG) a_gestio do Contrato de
Concesséo Administrativa de construgéo, operagéo e manuteng¢éo do
Centro Administrativo do Distrito Federal (CADF), bem como a
0 0 do impla 40 upacdo e

gerenciamento do empreendimento.

Art. 2° A SEPLAG poderd requerer dos érgdo e unidades
administrativas do Distrito Federal:

I - informagbes necessérias para a dire¢do do Contrato de Concess&o
Administrativa de construgéo, operagdo e manutengdo do CADF ou aos
estudos que lhe séo relacionados;

Il - informagdes necessérias ao estudo de ocupagdo do CADF:

/Il - outras informagdes relacionadas ao CADF.

Art. 3° Os O6rgdos do Distrito Federal deverio atender aos
requerimentos feitos pela SEPLAG, no prazo de 5 dias.

Parégrafo unico. O néo atendimento dos requerimentos poderé
configurar infragéo disciplinar, nos termos da Lei Complementar n° 840,
de 23 dezembro de 2011.

Art. 4° Revoga-se o Decreto n° 37.097, de 02 de fevereiro de 2016.

Art. 5° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicag&o.” Grifos nossos

De acordo com o Oficio SEPLAG 1.766/16 (Apenso ao AS
021.582/2016 — P. 2016.0111048030) dentre as inumeras disputas que
envolvem a execucdo do ajuste, os pontos imprescindiveis para o Distrito

Federal s&o: 1- a fruicdo do CADF, com a concluséo das obras; 2- a execugdo
das obras para o fomecimento de energia elétrica e 3- a execugdo das

medidas mitigadoras necessérias & expedicdo do Habite-se.
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E cedigo que a Carta de Habite-se nada mais & do que do que
um ato administrativo exarado no bojo do licenciamento urbanistico da
edificagdo, decorrente do Alvara de Construgdo, por meio do qual a
Administragéo atesta que a edificagéo foi construida de acordo com o projeto
aprovado e com o alvara emitido, em condiges de habitabilidade.

E sempre oportuno lembrar que Carta de Habite-se é um dos
instrumentos previstos na legislagao distrital para licenciar a ocupacéo de uma
edificagédo, cuja construgdo fora licenciada através do alvara de construgao
(alinea “a”, inciso VVIII, art. 3° e inciso |, art. 57, todos da Lei 2.105, de 1998).

De wuma forma geral, esta Procuradoria-Geral tem
recomendado em pronunciamentos anteriores (e.g. Parecer n° 015/2011-
PROMAI/PGDF) que ndo se considere a carta de habite-se como um ato
que possui fim em si mesmo destacado de um processo, eis que, na
verdade, € um ato administrativo que consolida o poder de policia exercido no
licenciamento da obra, no acompanhamento de sua execugado e que atesta a
sua concluséo exatamente da forma prevista e aprovada pela Administragéo,
assegurando-se que a ocupagdo ndo oferecerd qualquer risco para a

populagéo.

De acordo com a Lei distrital 2105/98 (Cédigo de Obras do
DF):

“Art. 3° Para os fins desta Lei, ficam estabelecidos os seguintes conceitos:

XVIII - certificados de conclus§o - os documentos oficiais abaixo
relacionados que atestam a concluséo de obras:

a) carta de habite-se - documento expedido nos casos de obra inicial e
obra de modificagdo com acréscimo ou decréscimo de &rea, executadas
de acordo com os projetos aprovados ou visados, que pode ser parcial
ou em separado;

Art. 58. A carta de habite-se parcial é concedida para a etapa concluida

da edificagdo em condigées de utilizagio e funcionamento
independentes, exceto nos casos de habitagbes coletivas.
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Art. 59. A carta de habite-se em separado é concedida para cada uma
das edificagbes de um conjunto arquiteténico, desde que constituam
unidades auténomas, de funcionamento independente e estejam em
condigbes de serem utilizadas separadamente.” Grifos nossos

Tem-se assim que a Carta de Habite-se Parcial, consignada
na legislagdo acima transcrita e objeto do pedido da Concessionaria

CENTRAD, pode ser emitida quando parte de uma edificacdo estiver
concluida e em condicdes de utilizacéo e funcionamento independentes.

Assim também como a Carta de Habite-se em Separado, que

atesta a concluséo de uma obra que integre um empreendimento com varias
edificagbes no mesmo lote, & necessério que as construgbes em Separado

sejam independentes entre si, autdnomas e funcionais, de per si,_ mas que

garantam o funcionamento do empreendimento como um todo.

Portanto, a Carta de Habite-se, seja Parcial e/ou em Separado,

autoriza o inicio da efetiva utilizagdo da edificagsio, aferindo as condicbes
minimas de ocupag&o do imével, enquanto parte da totalidade licenciada.

Ja o Decreto 19.915/98, que regulamentou o Cédigo de
Edificacdes-COE/DF assim dispde sobre a temética tratada nos autos, verbis:

“Art. 12-A. A aprovagdo de projeto de empreendimento cuja atividade
seja considerada polo gerador de trdfego deve ser precedida de
anuéncia do Detran/DF e do DER/DF, segundo a circunscrig8o da via
nos casos de:

| — obra inicial;

Il - modificag&o de projeto com acréscimo de érea;

Il — modificagdo de projeto sem acréscimo ou com decréscimo de
area e alteragéo de atividade.

§1° O projeto arquitetbnico deve incluir a indicagdo de &rea para
estacionamento, acessos ao lote, locais para carga e descarga, édrea
de embarque e desembarque, patamares de acomodag&o, inclinagcdo
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de rampas, acessos de pedestres e demais elementos necessérios a
anaélise dos impactos no transito.

§2° Deve ser apresentado Relatério de Impacto no Trénsito - RIT
de acordo com Instru¢cdo Normativa conjunta a ser expedida
pelo Detran/DF e DER/DF que conterd os procedimentos, as
diretrizes, as orientacées, a documentagéo e o conteddo minimo
para sua aprovacao.

§3° O drgéo responsével pela anuéncia deve consultar a SEDHAB
sempre que as medidas mitigadoras implicarem em mudangas
urbanisticas, incluidos desvios de calgadas, baias de acesso, vias
marginais em &rea urbana, criagdo de estacionamentos em é&rea
publica.

§4° Cabe ao empreendedor o 6nus da implantacdo das medidas
mitigadoras e compensatérias dos impactos diretamente
causados pelo empreendimento na rede viéria indicados no
Estudo ou registrados na anuéncia concedida pelos 6rgdos
competentes.

§5° As medidas mitigadoras e compensatérias devem ser
conciliadas e ajustadas mediante acordo prévio entre o

empreendedor e o 6rgdo responsével, por meio de Termo de
Compromisso;

Art. 12C Para efeitos da aprovagédo de projeto de empreendimento
de que trata o art. 12A deste Decreto, considera-se:

| - Relatério de Impacto de Trénsito - RIT: é o documento
contendo a descricdo do projeto arquitetbnico da obra a ser
aprovado e os estudos técnicos que permitam a identificagdo de
impactos no trdnsito ou na geometria vidria, decorrentes da
implantagéo e funcionamento do empreendimento, apresentando as
medidas mitigadoras ou compensatérias correspondentes;

Il - Impacto no trénsito: é a alteragdo nas condigbes, presente e
futura, de utilizagdo da via ou rodovia, causada por interferéncias
externas ou por mudangas no uso e ocupagdo do solo, que re-
presente prejuizo as fungbes de circulago, parada, estacionamento
e operagédo de carga e descarga;

lll - Polo Gerador de Tréfego - PGT: constituido por edificagdo ou
edificagbes cujo porte e oferta de bens ou servicos gerem
interferéncias no tréfego do entorno e grande demanda por vagas
em estacionamentos ou garagens; o mesmo que “polo gerador de
trénsito”, “polo atrativo de trénsito” ou “polo atrativo de viagens”:

"
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IV - Laudo de Conformidade: é o documento expedido pelo
DER/DF ou pelo DETRAN/DF, apés vistoria da obra, atestando
que as medidas mitigadoras ou compensatérias a cargo do
empreendedor foram executadas em conformidade com as
condigbes acordadas, indispensével para fins de obteng&o do
certificado de conclusdo do empreendimento cuja atividade seja
considerada polo gerador de tréfego;

V- Termo de Compromisso: é o documento firmado pelo

empreendedor junto ao 6rgdo competente do Distrito Federal,
mprometendo ex ente em executar (] para

melhorar a qualidade do nivel de servigo do sistema viario ou de
trénsito, contendo proposta das medidas mitigadoras ou
compensatérias, tempo de execugdo e responsabilidade
financeira pela obra a ser executada pelo empreendedor;

VI - Medidas Mitigadoras: s&o aquelas capazes de reduzir,
amenizar, atenuar, reparar, controlar ou eliminar os efeitos
indesejéveis provenientes da implantagdo e operagdo do
empreendimento no trénsito, considerando a seguranga viéria, as
alternativas por modo de transporte ndo motorizado e coletivo, e o
retomo a um nivel de servigo satisfatério ou & condiggo inicial de
relagdo volume/capacidade sem o empreendimento;

VIl - Medidas Compensatérias: séo aquelas exigidas para compensar
os danos néo recuperéveis ou mitigaveis causados pela implantagéo
do empreendimento, devendo ser proporcionais ao grau do impacto
provocado pelo empreendimento ou pelo funcionamento da
atividade. As Medidas Compensatérias devem ser capazes de
melhorar a mobilidade urbana, abrangendo obras e servigos voltados
para: seguranga viéria, infraestrutura e acessibilidade ao transporte
publico coletivo, circulagéo de pedestres, ciclistas e portadores de
necessidades especiais, e que tenham relagdo com os impactos
negativos gerados pelo empreendimento;

§6° O licenciamento de projetos edilicios e a emisséio de Carta de
Habite-se de empreendimentos classificados como PGT, de
Pequeno ou de Grande Porte, dependem, respectivamente, da
prévia emiss&o de Parecer Técnico Favorével e do Laudo de
Conformidade expedido pelo DETRAN/DF ou DER/DF, em
conjunto ou isoladamente, conforme o caso.

§7° Para emisséo do Parecer Técnico previsto no artigo anterior, o
responsavel pelo empreendimento deverd apresentar os
seguintes documentos:

I - Ficha Técnica do Empreendimento emitida pela Administragdo
Regional ou pela Diretoria de Anélise e Aprovagéo de Projetos —
DIAAP, da Casa Civil, responsével pela anélise e aprovagdo do
projeto arquitetbnico e urbanistico;
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Il - Relatério de Impacto no Trénsito - RIT, a ser elaborado conforme
exigéncias estabelecidas para a categoria do Polo Gerador de
Trafego;

Ill - Projetos Arquiteténico e de Urbanismo, acompanhados de
cronograma de conclusdo das etapas do empreendimento e, se
houver, das medidas mitigadoras ou compensatérias aprovadas,
caso pretenda-se obter Carta de Habite-se Parcial;

IV - Copias das Anotagbes de Responsabilidade Técnica — ART - ou
dos Registros de Responsabilidade Técnica — RRT, junto ao CREA
ou CAU, referente ao Projeto Arquitet6nico e ao Relatério de Impacto
no Transito — RIT;

V - Termos de Compromissos do proprietério e do responsével

técnico;
VI - Requerimento para Anélise de RIT:

Vil - Cépia do comprovante de pagamento do Prego Publico
correspondente.

§8° A autoridade vidria competente deverd emitir relatério
relacionando as exigéncias legais ndo atendidas do termo de
referéncia ou argumentos técnicos pertinentes pelo interessado.

§9° O interessado deveré atender ao Relatério de Exigéncias no
prazo de 30 (trinta) dias, contados do recebimento da notificag&o,
podendo tal prazo ser prorrogado, mediante justificativa por escrito.
§10. O ndo cumprimento das exigéncias no prazo estabelecido
implicaré no arquivamento do processo administrativo.

§15. As medidas mitigadoras determinadas em razdo dos
Impactos no Trénsito deverdo ser apresentadas na forma de
projetos basicos, arquitetdnicos e urbanisticos, acompanhados
de memorial descritivo, em conformidade com a legislagdo
vigente, em linguagem clara e objetiva, de modo a facilitar a
compreensédo de suas vantagens e desvantagens sobre o trénsito e
o ambiente urbano. Apés a aprovagdo das medidas mitigadoras,
deverdo ser apresentados os respectivos projetos executivos,
acompanhados de memorial descritivo com locagdo de
mobiliério e equipamentos urbano, contemplando iluminagdo
publica, rede de 4gua, esgoto, telefonia, etc., no prazo méximo
de 6 (seis) meses ap6s o recebimento do alvaré de construgédo e o
prazo para execugdo das medidas serd de no minimo 3 (trés)
meses antes da concluséo do empreendimento.

§16 As medidas compensatérias decorrentes dos impactos
provocados no trdnsito deverdo ser apresentadas na forma de
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projetos bésicos, arquiteténicos e urbanisticos, acompanhados de
memorial descritivo, em conformidade com a legislag&o vigente, em
linguagem clara e objetiva, de modo a facilitar a compreenséo de
suas vantagens e desvantagens sobre o transito e o ambiente
urbano. Ap6s a aprovagdo das medidas compensatérias, deverfo
ser apresentados os respectivos projetos executivos, acompanhados
de memorial descritivo com locagéo de mobilidrio e equipamentos
urbanos, contemplando iluminagéo publica, rede de 4gua, esgoto,
telefonia, entre outros, no prazo méximo de 06 (seis) meses apos o
recebimento do alvaré de construgéo e o prazo para execugédo das
medidas serd de minimo 03 (trés) meses antes da conclusdo do
empreendimento.

§17. As medidas mitigadoras ou compensatérias apresentadas e
aprovadas deverdo ser executadas e entregues ao uso antes da
concluséo do empreendimento, ou de aco

ci cronograma a do ao RIT, o _m o for
en e em efapas.

§18 O interessado deveré requerer ao DER/DF ou ao DETRAN/DF a
vistoria das medidas implementadas, para emissdo do Laudo de
Conformidade, a ser encaminhada & Administrag&o Regional na qual
0 processo tramita.

§19. As despesas e custos referentes & realizag8o dos estudos,
elaboragéo e fornecimento do RIT, pagamento de pregos publicos e
implantagéo das medidas mitigadoras ou compensatoérnias aprovadas,
quando houver, correr&o por conta do proponente.

§20. Os empreendimentos veiculados nos processos em andamento
nos 6rgéos ou entidades do Distrito Federal antes da vigéncia deste
Decreto, deveréo ser enquadrados na classificagéo de porte de PGT
definida neste decreto, devendo o interessado ser notificado para
cumprir  eventuais exigéncias, relacionadas ao respectivo
enquadramento.

§21 As licengas para execugdo das obras comprometidas no
Termo de Compromisso de que trata o inciso V deste artigo
deverdo ser providenciadas pelo 6rgdo que aprovou as medidas
mitigadoras ou compensatérias em até 120 (cento e vinte) dias
da aprovagédo do projeto executivo.

Art. 50 - A expedigdo da Carta de Habite-se ocorrerd apoés a
conclusdo da obra, mediante requerimento em modelo padréo
conforme Anexo | deste Decreto, assinado pelo proprietério ou seu
representante e a apresentagdo dos demais documentos exigidos na
Lei ora regulamentada.

§8° O certificado de concluséo para o empreendimento cuja atividade
seja considerada polo gerador de tréfego somente pode ser



expedido ap6s apresentagéo do laudo de conformidade emitido pelo
6rgéo de trénsito.

§9° O laudo de conformidade deve ser emitido pelos 6rgédos
responsaveis pela anuéncia quando todas as medidas
mitigadoras e compensatérias de responsabilidade do
empreendedor tiverem sido implantadas, conforme acordado no
Termo de misso.

Art. 51- A Carta de Habite-se parcial ndo seré concedida para a
edificagdo destinada exclusivamente a habitagéo coletiva localizada
em lote ou projegéo e para as obras complementares.

Art. 52 - A solicitagdo para obtengdo de Carta de Habite-se dar-
se-a& mediante a apresentagdo dos seguintes documentos:

I - comprovante de pagamento da taxa de fiscalizag&o de obras;

Il - guia de controle de fiscalizagdo de obra preenchida pelo
responsével pela fiscalizag&o;

m - o _de das con rvi
publicos, do CBMDF, da NOVACAP e das Secretarias de Saide e
Educagéo, de acordo com a finalidade do projeto e conforme
legislagéo especifica de cada 6rgéo.

Parédgrafo danico. A Administrag§o Regional encaminhard as
solicitagbes das declaragbes de que trata o inciso Ill deste artigo aos
6rgéos competentes, a pedido do interessado.” Todos os grifos sao nossos

E a Instrucdo Normativa Conjunta 01/13-DETRAN/DF e DER
(a que se refere o §2° do art. 12-A do Decreto 19.915/98 acfma transcrito), que
estabelece as condigbes para desenvolvimento de estudos técnicos,
elaboracdo de projeto de obra inicial, obra com acréscimo de area; de
modificagao de projeto sem acréscimo de 4rea ou com decréscimo de area e
alteracéo de atividade, classificado como Polo Atrativo de Transito dispde,
entre outros, que:

“Termo de Compromisso é o documento firmado pelo empreendedor
Junto ao 6rgdo competente do GDF, se comprometendo
expressamente em executar as obras para melhorar a qualidade do
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nivel de servico do sistema vidrio e/ou de trinsito, contendo
propostas das medidas mitigadoras, tempo de execugé#o, valor das
obras e medidas propostas, a responsabilidade financeira pela obra a
ser executada pelo empreendedor conforme modelo do Anexo IV —
Termo de Compromisso do Proprietério.

Art. 4° A aprovagéo de projetos e funcionamento de empreendimentos
classificados como PGT dependem respectivamente de prévia emissdo de
Parecer Técnico Favorével e do Laudo de Conformidade expedido pelo
Detran/DF ou DER/DF, em conjunto ou isoladamente, conforme o caso.

§1° Para emisséo do Parecer Técnico previsto no caput deste artigo o
responsével pelo empreendimento deveréd apresentar os seguintes
documentos:

e) Termos de Compromissos do proprietério e do responsével
técnico, conforme anexo |V desta Instrugéo;

Art. 14 As medidas mitigadoras aprovadas deverdo ser executadas e
entregues ao uso previamente a concluso do empreendimento, ou
acordo com o ido em cronograma a no RIT se o

mesmo for enfreque em etapas.

§2° Concluida a obra, o interessado deverd comunicar ao DER/DF e/ou
DETRAN/DF, para que procedam & vistoria e emiss8o do Laudo de
Conformidade, condigdo necesséria para obteng&o da Carta de Habite-se
Jjunto & Administragdo Regional respectiva.

Art. 15 Correrdo por conta do proponente as despesas e custos
referentes a realizagdo dos estudos, elaboragéo e fornecimento do RIT,
pagamento de pregos publicos e a implantagdo das medidas
mitigadoras aprovadas, quando houver....” Grifos nossos

Assentada a legislagdo que mais de perto toca A hipbtese
retratada, consigna-se, resumidamente que:

1- O CADF, como Polo Gerador de Trafego, foi objeto de
estudo viario, RIT especifico, realizado pela CENTRAD e apresentado ao
DETRAN/DF. Esse estudo foi aprovado DETRAN em dezembro de 2014, por
meio do Parecer 05/2014-DIREN/DETRAN, onde foram fixadas 19 medidas
mitigadoras, todas relacionadas as obras viarias que deveriam ser
executadas a fim de viabilizar a implantagiao do empreendimento.
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2- Posteriormente, acatando proposta da CENTRAD, o
DETRAN/DF, além de ratificar as 19 medida mitigadoras do RIT e acrescentar
mais uma, totalizando 20 (vinte) medidas, emitiu o Parecer 01/2016-DIREN,
dividindo a execucdo das medidas mitigadoras de trinsito em 2 (duas)
Etapas, prevendo a ocupacédo de apenas 31% na Etapa |, para 3.499 postos

de trabalho e a Etapa Il correspondendo & ocupacio de 69% da &rea total
construida restante e lotagdo de mais 11.501 postos de trabalho.

3 — Assim, na Etapa | foram fixadas pelo DETRAN/DF 6
(seis) medidas mitigadoras relativas as obras complementares viarias que
deveriam ser executadas imediatamente: Etapa | - 51.966,40 m2 (31% do
total da area construida), correspondente aos Blocos A, C, D, E, F, G e H,
com oferta de 3.596 vagas. Essas medidas representam aproximadamente
1/3 (um tergo) do total das medidas mitigadoras necessarias, que deveriam ser
executadas previamente & emiss&o do habite-se e inicio das operagdes do
complexo.

4- No Parecer 01/2016-DIREN/DETRAN-DF foi consignado
que “o funcionamento de cada etapa de ocupagdo do CADF deverd ser
precedido da execugdo e entrega para uso das obras correspondentes as
medidas mitigadoras aprovadas e definidas para a respectiva efapa”, assim
também como constou a observagéo de que “6 — Para a obtencao da licenca
de funcionamento (Habite-se) o interessado devers apresentar ao Setor
de aprovacdo de projetos da Administragéo Regional o _termo de
compromisso assinado com a Secretaria de Infra-estrutura e Obras do DF
e executar as obras e servi¢os aprovados como medidas mitigadoras”

5 — Apé6s a execugsio das medidas mitigadoras relativas a
Etapa | pela CENTRAD, o DETRAN/DF emitiu o Laudo de Conformidade
08/2016, com parecer favoravel a ocupacéo da Etapa |, correspondente a
31% do empreendimento.
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6 — Ap6s, O CENTRAD requereu a Carta de Habite-se Parcial
e em Separado relativo & Etapa | do empreendimento. No entendimento da
Concessionaria “uma vez individualizadas as medidas mitigadoras suficientes
para a compensagédo do impacto gerado pela ocupagéo da Fase | do CADF,
Sua execugdo é condigdo suficiente para a emissdo do Habite-se Parcial e em
Separado referente a esta etapa” (fls. 4135). Dai o questionamento do Orgéo
Consulente responsavel pela emissdo do licenciamento, no caso a
Administragdo Regional de Taguatinga, acerca da existéncia ou n&o de
impedimento legal para a concess&o da requerida Carta (fls. 3.841).

7 — Ressalte-se que, do Despacho 670/2016-ASTE/RAIII
(Consulta originaria), de fls. 3834/3841, item 15, consta que do CHECKLIST
PARA HABITE-SE, acostado as fls. 3823/3826, dos 99 (noventa e nove) itens
listados, aproximadamente 11 ainda se encontravam pendentes, alertando a
area técnica quando da reunifio dos documentos necessarios para o
deferimento do Habite-se, que atuassem com grande precaucdo na andlise
dos Aceites para Habite-se’s (Vistorias Técnicas) das Concessionarias
Pablicas (CEB; CAESB; NOCACAP: IBRAM:; Telefonias e outras).

Desta feita, além desse alerta da prépria Administrac&o
responsavel pela emissdo do licenciamento, em relagéo as pendéncias na
listagem do CHECKLIST PARA HABITE-SE e nos Aceites das
Concessionarias Publicas, o Orgdo Gestor do contrato de Concessdo
Administrativa do CADF, SEPLAG, emitiu, especificamente, alguns Oficios e
Notas Técnicas elencando 2 (duas) pendéncias que ainda n&o viabilizariam a
emisséo da pretendida Carta de Habite-se Parcial, quais sejam: 1- a ndo
assuncdo pela CENTRAD da responsabilidade pela execucdo das
medidas mitigadoras exigidas no RIT em relagéo a Etapa Il e 2- a ndo
assuncdo pela CENTRAD da responsabilidade pelas obras de
infraestrutura elétrica necesséarias ao funcionamento do empreendimento
como um todo.
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Razdo assiste ao Orgéo Gestor SEPLAG, sendo essas as
principais pendéncias que est&o a impedir, no momento presente, a concesséo
do Habite-se requerido, a seguir expostas com mais detalhes:

1 - NAO ASSUNGCAO PELA CENTRAD DA
RESPONSABILIDADE E EXECUGAO DA TOTALIDADE DAS MEDIDAS
MITIGATORIAS PREVISTAS NO RIT E PARECER 05/2014 DO DETRAN/DF.

Inconteste que um dos principais pontos de discussio e
entrave ao longo de todo o processo de implantagdo do CADF tem sido a
questao da responsabilidade pela execug&o das medidas mitigatérias impostas
pelo RIT e Parecer 05/2014-DETRAN.

E certo que essas medidas mitigatérias foram divididas em
duas fases distintas Etapa | e Il, e que das 20 medidas mitigatérias totais (em
relagéo a todo o empreendimento) o DETRAN, por meio do Parecer 01/16 (fls.
4036), indicou quais seriam necessérias para a ocupagao da Etapa | do CADF
(aproximadamente 1/3 delas, correspondentes a ocupagado de 31% da éarea
construida total do CDF).

E certo, também, que essas medidas mitigatérias iniciais foram
aprovadas pelo DETRAN, conforme o Termo de Aprovagdo das Medidas
Mitigatérias (Etapa 1) de fls. 4034, sendo as mesmas devidamente executadas,
consoante atesta o Laudo de Conformidade 08/2016-DETRAN de fls. 4032.

Porém, o empreendimento é uno, ainda que faseado,
remanescendo um quadro de incertezas em relacdo a execugdo das
medidas mitigatérias relativas a maior parte do empreendimento (Etapa
ll), correspondendo a 69% de &rea total de ocupagao.
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Isso porque n&o houve assung@io de responsabilidade por
parte da CENTRAD pela execugio total das medidas mitigatérias necessarias
a viabilizagdo da ocupagao da Etapa Il do CADF, remanescendo indefinida
essa relevante questdo, que é condigdo prévia necessaria a expedicdo da
Carta de Habite-se, ainda que parcial.

Na realidade s6 houve o comprometimento (e posterior
execucao) por parte da Concessionaria CENTRAD das medidas mitigatérias da
Etapa |, sendo postergada a um momento futuro e incerto a execugao da maior
parte das medidas mitigatérias (de maior expressso construtiva e econdmica,
uma vez que previsto até a construgdo de um viaduto).

Em inimeros documentos acostados aos autos, a CENTRAD
procura protelar o compromisso com a execugdo das medidas mitigatérias
relativas a Etapa |l, eis que consideradas de maior complexidade e muito mais

onerosas.

Em um primeiro momento, a Concessionaria pretendeu imputar
tal responsabilidade ao Distrito Federal, por meio da Secretaria de Obras, o
que culminou com a edi¢do do Parecer 007/2016-PRCON/PGDF. Examinando
essa hipétese, a PGDF concluiu que a Concessionaria é a empreendedora da
obra do CADF, sendo, portanto, a responsavel pela consecugéo das medidas
mitigadoras, n&o cabendo mais nenhuma discussdo a esse respeito nos
presentes autos. Confiram-se a ementa e trecho do referido opinativo:

‘EMENTA: ADMINISTRATIVO. PARCERIA PUBLICO-PRIVADA.
CENTRO ADMINISTRATIVO. RELATORIO DE IMPACTO DE
TRANSITO-RIT. OBRAS MITIGADORAS. RESPONSABILIDADE.
RECOMPOSICAO. 1. O Projeto Bésico, o edital e o contrato ndo contam
com nenhum dispositivo que preveja a obrigag&o do Concedente executar
diretamente ou por intermédio de pessoa contratada qualquer obra
complementar indispensével ao funcionamento do CADF muito menos as
medidas mitigatérias necessérias a expedicdo do HABITE-SE. 2. A
exigéncia do Relatério de Impacto de Trénsito para fins de licenciamento e
a implantagé&o de obras pelo interessado como condigéo para a “liberagéo”
do empreendimento n&o decorrem de alteragdo legislativa posterior a
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elaboragdo do Projeto Bésico, a licitagdo e & celebragdo do contrato, mas
Jjé constava na legislagéo, sendo apenas aperfeicoada com o advento do
Decreto 33.740/2012, da Instrugo Normativa Conjunta 01/2013 e do
Decreto 35452/2014. 3. Parecer opinando no sentido de que a
responsabilidade pela execugdo das medidas mitigadoras é da
Concessionéria, sem direito & recomposi¢édo do contrato”

“...As fls. 58/61 foi encartada Ata de Reuni&o realizada em 24 de margo de
2015, no auditério da Secretaria Consulente, para tratar das medidas
mitigadoras apontadas no RIT, dela se extraindo o seguinte:

‘A CENTRAD e o Consércio CADF afirmam nédo estarem ddvidas
quanto a sua nao responsabilidade pelo RIT e pela implantagéo
das Medidas Mitigadoras. Tais obrigagées sdo do poder
concedente (GDF), inclusive conforme definido nos documentos
licitatérios, em que o GDF desenvolveu o PTU, que atenderia na
totalidade as demandas viérias de acesso do Centro Administrativo

conforme RIT aprovado pelo préprio GDF em 2008".” Todos os grifos séo
nossos

No entanto, mesmo apés o posicionamento desta Casa

Juridica, a Concessionaria continuou a n&o assumir a responsabilidade pela

execucgéo da totalidade das medidas mitigadoras, consoante se depreende dos

seguintes trechos de documentos acostados aos autos:
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“...Diante de todo o perfodo transcorrido desde a anulagdo do documento,
lapso temporal em que o Governo do Distrito Federal se manteve inerte
em relagdo a solugdo do tema, a Concessionéria, as suas préprias
expensas, e em razdo dos riscos acima mencionados, tomou a
iniciativa de executar as medidas mitigadoras aprovadas pelo
DETRAN/DF para viabilizar a ocupagdo da Fase | do Centro
Administrativo.

Importa destacar que desde o inicio das tratativas em relagdo as
medidas mitigadoras, datadas de meados de 2013, o Governo do
Distrito Federal sempre se posicionou no sentido de que cumpriria
suas obrigagbes, ficando a Concessionéria aguardando o efetivo
cumprimento, que n&o se concretizou. Ainda, contrariando a
expectativa e posicionamentos sempre informados & Concessionéria, o
Governo do Distrito Federal, por meio do opinativo Parecer 07/2016 da
Procuradoria Geral do Distrito Federal, imp6s a Concessiondria a
responsabilidade pela execugdo das medidas mitigadoras, tema que néo
guarda relagéo com as disposi¢bes do Contrato de Concess&o” (Carta
083/2016-CENTRAD, fis. 3.813)
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“ ..Ato continuo, como forma de viabilizar a ocupagéo parcial do
empreendimento de forma mais adequada e no intuito de minimizar os
impactos de trénsito na regido, a Concessionéria, mesmo néo sendo

vel pela execucdo das das mitiga vem propor
alternativa para solugéo do tema, considerando a peculiaridade do caso
concreto do Centro Administrativo, nas seguintes condigbes:

) Elaboragdo do projeto executivo das medidas mitigadoras
correspondentes a Fase | do empreendimento e submiss&o aoc DETRAN
para a devida aprovag &o;

(i) Execugdo das medidas mitigatérias aprovadas para a Fase |
ensejando a emisséo de Laudo de Conformidade Parcial para viabilizar a
ocupacgéo de 31% do empreendimento;

(iii) Possibilidade de enquadramento na Lei Distrital n. 5.632/2016 para
0 restante das medidas mitigadoras, sendo que o investimento
realizado para a execugdo das medidas referentes a 31% devers ser
abatido a Contrapartida de Mobilidade Urbana, cujo valor ainda ndo
foi regulamentado....Diante disso, a sugestdo da Concessiondria
ultrapassa o simples pagamento da Contrapartida de Mobilidade Urbana e

Su ex! do de pa medi iti ras ja va
or o6rgéo, com a condi sine qua non de que tal iniciativa
a ibilidade enquadramen terior na Lei Di /

5.632/2016."(Carta 41/2016-CENTRAD, fis. 4119/4121)

“...Ainda como sabido, a obtengdo da Carta de Habite-se e do RIT se
tornaram um grande problema em todo o Distrito Federal, sendo inclusive
alvo de inimeras discussbes e criticas dentro e fora do govemo, o que
resultou na publicagdo, em 18.03.2016, da Lei Distrital 5.632/2016, que
dispbe sobre pélo atrativo de trénsito previsto no Cédigo Brasileiro de
Trénsito.

Nesse sentido, e objetivando consolidar a matéria junto ao Poder
Concedente de modo a eliminar eventuais controvérsias futuras que
arrastem indefinidamente a sua solugdo, vimos ratificar o posicionamento
desta Concessionéria manifestado na Gltima reunido com o Conselho
Deliberativo do Centro Administrativo, realizada em 12 de maio de 2016,
conforme segue:

a) em relagéo a Fase I, embora haja manifestagéo contréria no Parecer
emitido pela PGDF, a CENTRAD entende que (i) _inexiste gqualquer
revi: no Concessés
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atender o espirito de parceria e notério interesse puablico que reveste a
PPP do CADF, a CENTRAD se propés a_assumir a execucdo e os
cusios agdas medidas mitigadoras re prentes & : e _ocupacs
conforme Projetos Executivos aprovados pelo DETRAN/DF, de maneira a
permitir que o Contrato de Concessdo comece a traduzir efetivamente a
economicidade aos cofres publicos prevista quando da celebragdo da
Parceria Publico-Privada;

igadoras referentes & ocupacdo da Fase I/

b) ace B Fas
reuniéo realizada com o Conselho Deliberativo

do Centro Administrativo, houve enten ntos no sentido u is
medii mitigadoras seri. jeto_de pagamento de i

das_mitigadoras am_objeto pagame de_contrapartida por
meio de enquadramento na novel Lei Distrital 5.632/2016.” (Carta 49/2016-
CENTRAD, fis. 4135/4138)

n Supracitada

Vé-se, portanto, que a Concessionaria, na realidade, mesmo
ap0s a emissfo do Parecer 07/2016-PRCON/PGF, entende que nao é sua
responsabilidade a execugso das medidas mitigadoras do RIT, alegando que
s6 aceitou executar as medidas relativas a Fase | por espinito de parceria e
economicidade aos cofres publicos.

Nesse diapasao importa destacar que o espirifto e
economicidade alegada pela Concessionaria, na realidade, traduz-se na
pretensdo de se ver remunerada pelo DF mediante o pagamento das
contraprestagbes devidas pelo ente distrital, o que s6 seria possivel apés a
expedicdo do Habite-se (ainda que Parcial e em Separado), com o inicio da
operacao do empreendimento, consoante ja assentado no Parecer 725/2014-
PROCAD/PGDF.

Na Contestagio do Distrito Federal no P. 2016.01.1.089720-
0, em que se discute a constituicio de garantias, pela TERRACAP e DF,
previstas no Contrato de Concess&o do CADF, firmado entre a Concessionaria
e o DF (fls.3995), também fora consignada a resisténcia da CENTRAD quanto
a execugdo das medidas mitigadoras e sua pretens@o de recebimento das
contraprestagdes previstas contratualmente:
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“O contrato de concessédo administrativa previu a entrega das obras em
duas fases distintas, cujos itens foram individual e didaticamente descritos
no Anexo 20 ao Contrato, considerando aspectos técnicos e de interesse
politico e administrativo vigentes & época da celebragdo do acordo,
presumivelmente considerando uma perspectiva de funcionamento do
Centro Administrativo...

Portanto, & luz do disposto no art. 7° pardgrafo primeiro da Lei
11.079/2004 e do contrato de concessdo, néo hé espaco para se falar
em pagamento da parcela fixa desacompanhada da parcela varigvel e

pela simples conclus8o da obra, mas apenas com o inicio da operagdo do
complexo apés a expedigéo do “HABITE-SE” (item 14.5.9.2).

Para ex icdo _do “HABITE-SE” e _inicio no pagament a

contraprestagdo é necesséria_a execucdo de medidas mitigadoras de
impacto no trdnsito, e a CONCESSIONARIA se recusa a executar _as

medidas indicadas no Relatério de Impacto de Trénsito — RIT em virtude

do valor das obras complementares necessérias, tentando, de forma

refratéria & boa-fé, transferir ao Poder Publico a responsabilidade por
©SSes encargos...” Os grifos séo do original

De qualquer sorte, inconteste que a legislagdo de regéncia
impde certos requisitos & emiss&o do habite-se, notadamente a execuc¢do das
medidas mitigatérias, com a posterior emiss&o do Laudo de Conformidade pelo
orgéo de transito.

Em que pese existir, na hipétese, o Laudo de Conformidade n.

08/2016 em relacéo & Etapa |, ndo ha nos autos gualquer comprometimento

concreto de que a Concessionaria_executard a maior parte das medidas
mitigatérias impostas (2/3 delas), ainda que em um momento posterior.
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Parece-nos, assim, que sem @essa definigdo e
comprometimento, por parte do CENTRAD, da execugdo da totalidade das
medidas mitigatorias, a emisséo da Carta de Habite-se Parcial e em Separado,
como requer a CENTRAD, restaria ineficaz, pela impossibilidade de concessao
futura da Carta de Habite-se integral, condigdo necessaria a ocupagéo de todo
o empreendimento. O Poder Concedente, no caso o Distrito Federal, contratou
a construcdo, operagao e manutencdo do Centro Administrativo como um todo,
repita-se, ainda que faseado em duas etapas distintas, n&do_interessando a
certeza de concluséo da Etapa |, sem a certeza de que a Etapa |l podera ser
concluida pela Concessionaria, tal qual contratada.

No entanto, se a concessionaria ndo se compromete, expressa
e juridicamente, a executar o restante (maior parte, diga-se) das medidas
mitigadoras impostas ao empreendimento, ainda que sua execug¢io se dé em
um momento sequencial posterior, todo o empreendimento restara
comprometido, eis que impossivel sera a emissado da futura e respectiva Carta
de Habite-se, impedindo o Poder Concedente de ocupar e usufruir o bem

contratado.

De mais a mais, o Decreto 19.915/98, que regulamentou o
Cédigo de Obras do DF (transcrito anteriormente), no §4° do arf. 12-A diz
caber ao empreendedor o 6nus da implantagdo das medidas mitigadoras
(todas elas, evidentemente), devendo tais medidas serem ajustadas mediante

acordo prévio por meio do Termo de Compromisso (§ 5° do art. 12-A).

Por sua vez, o Termo de Compromisso € o documento firmado
pelo empreendedor se comprometendo expressamente a executar as obras,
no tempo de execugdo previamente acordado e sob sua responsabilidade
financeira, consoante o inciso V do art. 12-C do Decreto 19.915/98.

A Instrucdo Normativa 01/2013, transcrita anteriormente,
como ndo poderia deixar de ser, além de imputar ao proponente (do RIT, no
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caso a Concessionaria) as despesas e custos para a implantagéo das medidas
mitigadoras, determina a assinatura do Termo de Compromisso.O que
inexiste no caso vergastado em relagéo a Etapall.

Assim também como o Termo de Ajustamento de Conduta-
TAC 01/2015, assinado no bojo da ACP 2014,01.1.161.493-2, verbis:

“ Clausula Primeira: O Distrito Federal, por intermédio de seus (suas)
Administradores (as) Regionais, podera emitir carta de habite-se para
empreendimentos considerados Polos Geradores de Trifego (PGTs),
mesmo néo tendo havido andlise do Relatério de Impacto de Tréansito,
desde que cumpridos todos os requisitos expostos no presente

termo de ajustamento de conduta, além das demais exigéncias

normativas.

Paragrafo primeiro: A Carta de Habite-se somente poderé ser emitida para
os empreendimentos cuja obra tenha sido concluida, tenha ocorrido
aprovagdo da CEB, CAESB, NOVACAP e Corpo de Bombeiros, esteja
devidamente atestado o cumprimento da tabela IV do Cédigo de
Edificagbes do Distrito Federal, que disciplina o nimero de vagas por
unidade imobilidria (residencial) ou por m? (comercial), em conformidade
com a redagédo vigente a época da aprovagdo do projeto, o relatério de
impacto tenha sido protocolado no respectivo 6rgdo e exista laudo de
vistoria favoravel da AGEFIS.

Parégrafo segundo: E terminantemente vedada a expedigdo de Carta
de Habite-se para os empreendimentos cujas medidas mitigadoras ou
compensatérias ja tenham sido estabelecidas pelo 6rgéo de trénsito,
contudo nao implantadas pelo empreendedor;

Cléusula segunda: O Distrito Federal exigird que o empreendedor se
compromefa a executar fodas as medidas mitigadoras ou
compensatérias estabelecidas no parecer do 6rgéo de trinsito sobre
o RIT, no prazo ali assinado, sob pena de multa didria de R$ 10.000,00
(dez mil reais), sem prejulzo da persisténcia da obrigagdo de
implementagéo das medidas;

Clausula terceira: O Distrito Federal exigiré que o empreendedor se
comprometa a protocolar junto aoc DETRAN ou DER o termo de
ajustamento de conduta firmado com a Administracdo Regional e ele em
no maximo cinco dias, sob pena de multa diéria de R$ 1.000,00 (mil reais);

aféusufa sétima: O presente termo néo dispensa o Admfniﬂg-dor

Regional de verificar o preenchimento de todos os outros requisifos
normativos para expedicdo da Carta de Habite-se e eventual emisséo
28
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do documento em desacordo com esta cléusula o sujeita as
consequéncias legais, em especial, o ajuizamento de agéo de improbidade
administrativa em seu desfavor;...” Grifos nossos

E também o Parecer 01/2016-DIREN/DETRAN, que aprovou a
estratégia de ocupagéo para o CADF da 12 Etapa (correspondente a ocupag¢éo
de 31% da area construida) e as respectivas medidas mitigatérias fixadas para
essa primeira etapa (6 medidas a serem executadas de imediato, de um de
total 20 medidas mitigadoras relativas a todo o empreendimento, aprovadas no
Parecer Técnico 05/2014 do DETRAN-RIT) deixou expressamente
consignado que:

“6 — Para a ob cenca de Funciona Hab e) o
interessado devers apresentar ao Setor de aprovagdo de projetos da

Administragdo Regional o termo de compromisso assinado com a

Secretaria de Infra-estrutura e Obras do DF e executar as obras e
servigos aprovados como medidas mitigadoras” (Observagdes no
rodapé do referido Parecer) Grifos nossos

Como se vé, ndo se pode relegar a segundo plano a tutela da
ordem urbanistica, o que ocorreria se simplesmente postergado o efetivo
comprometimento de execugdo da totalidade das medidas mitigadoras
apontadas no RIT, sem que se tenha definido quem sera o responsével pela
execugéo delas, de que forma, em que momento e a que tempo.

Como é cedigo, a Administracdo esta adstrita ao Principio da
Legalidade. No entanto, esse principio deve ser aplicado em consonancia com
os demais principios constitucionais, sem olvidar ainda da necessaria
razoabilidade. Tanto que nio pode o Administrador, em nome de uma
legalidade formal, atuar em evidente violagsio ao Principio da Razoabilidade.
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Razoavel supor, enfim, que a concessdo do habite-se parcial
ha que estar condicionada a um minimo de certeza juridica de que as todas as
medidas mitigadoras seréo assumidas e executadas pela Concessionaria,
ainda que em um momento sequencial posterior. Certeza essa que, no caso

vergastado e no presente momento, n3o se tem em relagfio ao cumprimento e
s medid itigadoras da Etapa |l do CADF.

Importa repisar, como afirmado alhures, que a SEPLAG sendo
Orgéo Gestor do Contrato de Concess&o do CADF detém competéncia e
autoridade no trato da matéria aqui discutida, ndo podendo esta Casa Juridica
negar voz ao que suscitado por ela quanto as pendéncias que aponta em seu
Oficio 1659/2016 (fls. 4012) e respectiva Nota Técnica n. 28/2016-
UPP/SEPLAG (fls. 4013/4023). De tudo o quanto consignado em dia nota,
resta claro a sua néo conformidade e preocupagio com a pendéncia relativa a
execucao das medidas mitigadoras relativas a Etapa Il do CADF, ante o pedido
de expedicao do habite-se parcial por parte da Concessionaria, verbis:

“..Inobstante esse cenédrio de negociagdo e de indefinigdo acerca da
responsabilidade, prazo ou forma de execugdo das medidas elencadas na
segunda etapa do Parecer técnico do Detran, em 05 de setembro de 201 6,
em reunido havida junto ao Ministério Publico do Distrito Federal e
Territérios (MPDFT) e o Ministério Publico de Contas (MPC), esta Seplag
foi informada de que havia sido emitido o laudo de conformidade do CADF
pelo Detran....

Repise-se que este Laudo de Conformidade atesta a execugdo das
medidas mitigadoras elencadas na Etapa 1 referida no Parecer n. 01/2016-
DIREN/DETRAN...

No caso dos PGTs, todavia, hé, ainda, outras exigéncias feitas nesse
Decreto.

Com efeito, o seu art. 12C prevé que, para os PGTs & necessério, por
parte do empreendedor, que haja, dentre o cumprimento de alguns outros
requisitos: (i) a celebragéo de termo de compromisso, quando se tratar de
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cartas e habite-se parcial ou em separado, com cronograma de execugéo
da ftotalidade das medidas mitigatérias elencadas no RIT, e (i) do
requerimento para analise do RIT...”

Aliado a tudo o quanto exposto, tem-se, ainda, o TAC 01/2015
assinado pelo DF no bojo da ACP 2014.01.1.161.493-2, que veda a expedi¢ao
da Carta de Habite-se para empreendimentos cujas medidas mitigadoras ainda
nao tenham sido implementadas, sendo que a Clausula Segunda imp&e que o
Distrito Federal exija que o empreendedor se comprometa a executar todas as
medidas mitigadoras estabelecidas no parecer do érgdo de transito sobre o
RIT.

Pontuamos que a CENTRAD, em suas Ultimas
correspondéncias, notadamente as Cartas 41/2016 (fls. 4.119 e seguintes) e
49/2016 (fis. 4.135 e seguintes), mesmo insistindo ndo ser responsével pela

execugdo das medidas mitigadoras, propds que o restante das medidas
mitigadoras (Etapa ll) pudessem ser enquadradas na Lei 5.632/2016 (que

instituiu a Contrapartida de Mobilidade Urbana, determinando, entre outros,
que o pagamento da contrapartida exime o empreendedor da execugdo de
medidas mitigadoras relacionadas a impactos no transito), da seguinte forma,
verbis:

) Elaboragdo do projeto executivo das medidas mitigadoras
correspondentes a Fase | do empreendimento e submiss&o ao DETRAN
para a devida aprovag 8o;

(i) Execugdo das medidas mitigatérias aprovadas para a Fase |,
ensejando a emisséo de Laudo de Conformidade Parcial para viabilizar a
ocupacéo de 31% do empreendimento;

(iii) Possibilii adram nal I n. 5.632/2016

m miti sendo que o investimento
realizado para a execugéo das medidas referentes a 31% deveré ser
abatido a Contrapartida de Mobilidade Urbana, cujo valor ainda né&o
foi regulamentado....Diante disso, a sugestdo da Concessionéria
ultrapassa o simples pagamento da Contrapartida de Mobilidade Urbana e
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Essa proposta da Concessiondria — possibilidade de
enquadramento das medidas mitigadoras relativas a4 Etapa Il do CADF na
novel Lei Distrital 5.632/2016 — foi objeto de consulta especifica a esta Casa
Juridica, por meio do Processo administrativo 0410.001370/2016, visando 2
andlise e emissdo de parecer juridico, que ainda se encontra pendente de
apreciagéo final e conclusiva.

Assim, como essa especifica proposta da Concessionaria esta
sendo apreciada em outro processo administrativo, ainda sem conclusio
definitiva, aliado ao fato de que tal proposta no é objeto da consulta do 6rgao
consulente (Administragdo Regional de Taguatinga), ndo sera ela por nés
analisada.

No entanto, essa pendéncia - possibilidade ou ndo do
enquadramento da situagdo retratada da Lei 5.632/2016 - s vem a
reforcar ainda mais a inviabilidade de emissdo da Carta de Habite-se
requerida pela Concessionaria, no momento presente, enquanto néo
acordado expressamente a responsabilidade, a forma, o prazo etc da
execucgéo das medidas mitigadoras relativas a Etapa Il do CADF.

2 - NAO ASSUNGAO PELA CENTRAD DA
RESPONSABILIDADE E EXECUGCAO DAS OBRAS COMLEMENTARES DE
INFRAESTRUTURA ELETRICA, NECESSARIA AO FUNCIONAMENTO DO
CADF COMO UM TODO.
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Além do item antecedente, considerado como uma pendéncia

a emissdo da carta requerida, h4 informagdes do Orgdo Gestor, SEPLAG, de
que a Concessiondria n&o cumpriu as exigéncias anteriormente feitas
relativamente a CEB, tendo, inclusive informado a SEPLAG que nido

executard ou custeara as obras de infraestrutura de energia elétrica do

empreendimento (Oficio 1830/2016-SEPLAG, fis. 4164/4165).

Consta, ainda, dos presentes autos, a Nota Técnica 31/2016,

da Unidade de Parceria Publico-Privada- UPP da SEPLAG (fls. 4166/4171),
contendo todo o histérico fatico e informagdes, que ora se apresentam,

resumidamente:
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‘O Contrato do CADF é permeado de imbréglios. Desde o advento do
Decreto 37.097, de 2016, esta Seplag vem se empenhando em solucionar,
em parceria com a Centrad, essas Questdes, dentre as quais ests a
problemética da construgéo e custeio da infraestrutura de energia
elétrica que abastecers o CADF.,

O Contrato de PPP do CADF dispbe, em sua Cléusula 6.8.4, que "(a)
CONTRATADA arcard com as despesas das ligagbes provisérias e
definitivas dos servigos das concessionérias de servigos publicos, relativas
ao fornecimento de égua e coleta de esgotos, telecomunicagbes, energia
elétrica e coleta de 4guas pluviais. "(Anexo Ili).

Em face desse dispositivo, em 2013, surgiu controvérsia entre o
Governo do Distrito Federal e a Centrad quanto a responsabilidade pela
Implantagdo das obras de infraestrutura de energia elétrica do
empreendimento.

A davida, contudo, foi sanada, por ocasido da prolagdo do Parecer
379/2014-PROCAD/PGDF, em 22 de Julho de 2014, no qual a PGDF
manifestou-se no sentido de que “os custos com a infraestrutura bésica
de energia elétrica do CADF devem ser custeados integralmente pela
Concessionaria (CENTRAD), em estrita obediéncia ao principio da
vinculagéo ao instrumento convocatério (arts. 3° e 41 da Lei 8666/93)”
(Anexo IV).

Esse entendimento foi reiterado no Parecer 49/2016-PRCON/PGDF, de
18 de janeiro de 2016 (Anexo V).

Assim foi que, em 25 de maio de 2016, a Centrad encaminhou a esta

Seplag, a Carta 53/2016-CENTRAD (Anexo VIl), na_ qual se
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Essa mesma informagéo foi prestada & CEB, pela Centrad, na Carta
60/2016-CENTRAD, de 08 de J[unho de 2016 (Anexo ViII).

Em 14 de julho de 016, na Carta 90/2016-DI remetida a Centrad, a CEB
informa que o aumento da carga de energia elétrica que abastece o CADF,
ainda que seja para o atendimento da Fase | da ocupagdo do
empreendimento, fica condicionado & contratagdo da CEB pela Centrad,
para a execugéo da infraestrutura de energia total do Centro (Anexo IX).

Ocorre que, em 29 de agosto de 2016, na Carta 87/2016-CENTRAD, a
Centrad retificou os termos da Carta 53/2016-CENTRAD e informou a
esta Seplag que ndo mais executaré as obras de infraestrutura de
energia total do Centro (Anexo 1X).

E importante salientar que logo apés a emisséo dessa Carta 87/2016-
CENTRAD, no inicio de setembro de 2016, a Concessionéria pleiteou a
emiss&o da Carta Parcial de Habite-se ao CADF, utilizando-se, para tanto,
do aval concedido pela CEB, em 11 de dezembro de 2014, consoante
informa a Carta 80/2016-C (Anexo Xi).

Em 11 de dezembro de 2014, com vistas & obteng&o da Carta de Habite-
se Parcial do CADF, em cumpnrimento ao que dispde o art. 52 do Decreto
19.915, de 17 de dezembro de 1998, que regulamenta o Cédigo Distrital
de Edificagbes, a CEB emitiuv seu aval ao funcionamento do
empreendimento, por meio de documento intitulado “Aprovagéo de Padrio
de Entrada e Medig&o de Energia Elétrica para fins de Obtengéo de
Habite-se”, de 11 de dezembro de 2011 (Anexo XlI).

No documento, a CEB declara que a entéo Secretaria de Estado de Obras
‘executou o padrdo de entrada de energia elétrica, situado no CENTRO
METROPOLITANO - TAGUA TINGA NORTE DF de acordo com a Norma
Técnica de Distribuigdo NTD 6.05 e conforme a vistoria aprovada em
21/11/2014, através da Ordem de Servico OSE 47165684/04/01/2014 do
Projeto Elétrico CP-23462A" (grifou-se).

Essa aprovagéo foi remetida & SO também em 11 de dezembro de 2014,
por meio da Carta 336/2014-DD (Anexo Xill), em que a CEB informa a
entédo SO que, para o atendimento da demanda de projeto do CADF,
haveria a necessidade de que fossem executadas obras de expanséio
e de reforgo do sistema elétrico da subestagcdo Ceildndia Sul, por
parte do empreendedor. Essas obras estariam contempladas no
aludido Projeto Elétrico CP-23462A.

Outrossim, a CEB esclareceu que, por meio do Contrato de Consumo n.
169/2014, entéo celebrado entre si e a SO, a CEB fomece ao CADF a
Quantidade regulatéria minima de 30 (trinta) kVA (Anexo XlV), e que
qualquer aumento de carga que fosse solicitado para o
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empreendimento ficaria condicionado & execugdo da infraestrutura
basica de energia elétrica pelo empreendedor.

Aclara-se que, consoante se Ié do Oficio 1544/2014-GAB/SO, a demanda
necesséria para viabilizar o funcionamento some

somente da primeira fase
do CADF é de 2400 (dois mil e quatrocentos) kVA (Anexo XV).” arifos

nossos

Ressalte-se que a Concessionaria, mesmo depois da edicdo
dos PARECERES 379/2014-PROCAD/PGDF e 49/2016-PRCON/PGDF
(mencionados pela Seplag na Nota Técnica acima transcrita, e que imputa a
Concessionaria a responsabilidade pelos custos com a infraestrutura basica de
energia elétrica necessaria ao funcionamento do CADF), e de ter-se
comprometido com a execugdo das obras elétricas complementares
necessarias, voltou atras, afirmando que ndo mais executard as obras de
infraestrutura de energia total do Centro (Carta 87/2016-CENTRAD).

Essa mudanga de atitude da CENTRAD, em relacdo a nio
execugao das obras de infraestrutura de energia total do Centro Administrativo
s6 vem a reforgar a intelecgdo de que a Concessionaria, ao pleitear o Habite-
se Parcial, admitiu, no maximo, a responsabilidade pela execugdo das
medidas mitigadoras da Etapa |, postergando para um momento futuro e
incerto (Etapa ll) as obras restantes impostas pelo RIT. Esse proceder da
Concessionéaria, em relagdo as medidas mitigadoras da Etapa |, encontra
confirmacé&o, parece-nos, agora no caso das obras complementares de energia
elétrica da totalidade do empreendimento, as quais também se recusa a
executar.

Essa recusa da Concessionaria, mormente considerando-se
que somente para a Etapa | seriam necessérios 2400 kVA, sendo fornecidos
pela CEB 30 kVA, inviabiliza a emissio da Carta de Habite-se Parcial e em
Separado requerida, uma vez que nido ha o aceite da CEB, condigéo
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prévia necesséria a expedigdo da carta requerida, de acordo com o Cédigo
de Edificagdes do DF c/c art. 52 do Decreto 19.915/88, verbis:

‘Art. 52 - A solicitagdo para obtengdo de Carta de Habite-se dar-se-&
mediante a apresentagdo dos seguintes documentos:

I - comprovante de pagamento da taxa de fiscalizagéo de obras;

Il - guia de controle de fiscalizag&o de obra preenchida pelo responsével
pela fiscalizag&o;

n - 80 a con iondrias de servi ublicos
do CBMDF, da NOVACAP e das Secretarias de Satide e Educacgéo, de
acordo com a finalidade do projeto e conforme legislagéo especifica de
cada 6rgéo.

Parégrafo dnico. A Administragdo Regional encaminharé as solicitagbes

das declaragbes de que trata o inciso Il deste artigo aos orgdos
competentes, a pedido do interessado” Grifos nossos

O aval da CEB, anteriormente concedido (em 11/12/2014) em

face da Carta de Habite-se Parcial posteriormente anulada pela justica, ja

previa condicionantes de que fossem executadas obras de expansdo e de

reforco, constantes no Projeto Elétrico CP-23462A, obras essas que,

segundo informa a SEPLAG ainda n&o foram feitas, tendo sido, inclusive,
formalmente recusadas pela Concessionaria.

Em relacdo as pendéncias relativas a infraestrutura de energia

elétrica, houve, também, a edigdo do PARECER 625/2016-PRCON/PGDF, que
além de fixar a responsabilidade da Concessionaria pela parte de energia

elétrica, também reforgou a inviabilidade de concess&o do habite-se diante dos

impasses relativos as medidas mitigadoras:
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“EMENTA: ADMINISTRATIVO. PPP. CADF. PAGAMENTO DA FATURA
DE ENERGIA ELETRICA. RESPONSABILIDADE. 1. Enquanto néo
entrar em operagdo o CADF, nenhum valor é devido pelo DISTRITO
FEDERAL a Concessionéria, cabendo a ela, por sua conta, manter as
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opinativo:
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instalagbes em condigcbes de serem entregues em perfeito estado de
funcionamento (item 12.1.5) ao DF no momento contratualmente
previsto (item 14.5.9.2), inclusive o pagamento das faturas de energia
elétrica.

Confiram-se, também, alguns trechos elucidativos do referido

‘Como se sabe, ainda ndo ocorreu a vélida entrega das obras do
CADF ao Distrito Federal porque a Cléusula 14.5.9.2 do contrato
prevé que apés "a expedicdo da carta de ‘habite-se' pela
CONTRATADA, o CONTRANTANTE seré imediatamente notificado para
imitir-se na posse do CADF no prazo de até 30 (trinta) dias”.

A expedigéo do ‘habite-se' ocorrera no apagar das luzes do ano de 2014 e,
ainda assim, com atropelo das regras vigentes e contrariando decisdo
Judicial, tanto que o referido ato foi logo anulado em 09/02/2015 por
deciséo proferida nos autos do Processo n. 2014.01. 1.161493-2,
confirmada no julgamento do Agravo de Instrumento n. 2015.00.2.005753-
4.

O empreendimento igualmente nédo é auténtico patriménio publico gerido e
mantido pelo DISTRITO FEDERAL, pois como é proprio dos contratos
dessa espécie, somente ao término da concesséo é que a obra implantada
seré revertida ao Poder Concedente, apls se ter quitado a parcela de
amortizag&o inserida na contraprestagéo (item 28.1 do contrato).

Dia

£ 3 enité #): Al : BXE x :L ] Jas
m ras | no Relatério de | T cuj
incumbéncia contratual lhe toca segundo apontado no Parecer n.
007/2016-PRCON/PGDF, foma-se inviével a expedicdo de novo
H DIle-S¢ - : f f SSa

posse do bem pelo DISTRITO FEDERAL.

O formecimento de energia é obrigagéo da Concessionéria (que a adquiriré
da CEB), tanto que o valor a ser apurado sequer depende do efetivo
consumo, mas jé esté contemplado na proposta econdmica da SPE.

A disciplina do contrato, portanto, é clara em estabelecer que o
consumidor da energia elétrica fornecida pela CEB é a SPE, que a insere
como insumo no servigo prestado ao Poder Publico (operagdo e
manutengéo do complexo) e o valor da fatura seré, quando o CADF estiver
em operagdo e as contraprestagdes estiverem sendo pagas & CENTRAO,
retido - apenas retido - do valor da contraprestagéo e pago diretamente
pelo Contratante.



Enquanto néo entrar em operagdo o CADF, nenhum valor é devido
pelo DISTRITO FEDERAL & Concessionéria, cabendo a ela, por sua
conta, manter as instalagbes em condigbes de serem entregues em
perfeito estado de funcionamento (item 12. 1.5) ao DF no momento
contratualmente previsto (item 14.5.9.2).

Ante o exposto, opino no sentido de que a contratacdo da CEB e o
pagamento das faturas antes de o Distrito Federal tomar a posse da
construgdo devem ser suportados pela Concessiondria. Apés a
imissdo na posse, o Distrito Federal providenciaré apenas o
pagamento das faturas, mediante retencdo do valor da
contraprestacdo devida & Concessionéria.” Grifos nossos

3 — NAO CUMPRIMENTO DE EXIGENCIAS CONTIDAS NO
CHECKLIST PARA HABITE-SE (MANIFESTAGAO PRELIMINAR DO DF NO
PROCESSO EM QUE SE DISCUTE A EMISSAO DO HABITE-SE PARCIAL-
P. 20160111048030)

Além das pendéncias apontadas nos itens anteriormente
expostos (medidas mitigadoras e infraestrutura de energia elétrica), o Distrito
Federal apontou outras em sua Manifestacdo Preliminar, na agao proposta
pela Concessionéria em face do DF - para que fosse ordenada a emissao de
Carta de Habite-se Parcial (mesmo pedido dos presentes autos
administrativos) - Processo 20160111048030 (AS 021.582/2016, fls. 33/35),
tais como:

a) ndo cumprimento de todas as 99 (noventa e nove)
exigéncias elencadas no documento intitulado “Checklist Para Habite-

se”, restando 11 (onze) exigéncias a serem cumpridas;

b) ndo foi juntada a guia de fiscalizagdo devidamente
preenchida pela AGEFIS;
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C) ndo comprovacéo pela Concessionaria que a carta de
habite-se parcial e em separado atende o disposto no art. 59 do Cdédigo
de Edificagdes, no sentido de que as edificagbes a serem licenciadas
constituam unidades autdénomas de funcionamento independente e

estejam em condicdes de serem utilizadas separadamente.

Registrou, por fim, o DF em sua Manifestagcdo, que a
Concessionaria est4 discutindo judicialmente o préprio contrato de parceria
publico-privada, tendo proposto a demanda autuada sob o n.
2016.01.1.089720-5, na qual pretende a instauragdo de um juizo arbitral para
dirimir clausulas contratuais relacionadas as garantias contratuais, o que
recomenda cautelas adicionais a complexa questdo submetida ao
Administrador Regional de Taguatinga, nao havendo que se falar em consultas
protelatorias ao 6rgéo central do sistema juridico distrital.

E de se considerar de todo procedente que o pedido de
liminar aviado pela Concessionéria nesta ag&o foi devidamente indeferido
pelo juizo da Vara de Meio Ambiente, Desenvolvimento Urbano e Fundiério do

Distrito Federal, em 15/12/2016, por inexisténcia de fumus boni juris, nos

seguintes termos:

°A tutela de urgéncia requer cumulativamente a probabilidade do direito
e 0 perigo de dano. Néo vislumbro, por ora, o primeiro requisito.O
autor requer o suprimento judicial de ato que, & primeira vista, pertence ao
mérito administrativo. Basicamente, requer que, em cognigdo suméria, o
Julzo afaste decisGes eminentemente técnicas e extrajudiciais -
decisées acerca do cumprimento de requisitos de engenharia - que
foram tomadas pela equipe especializada da Administragéo. Esse j4 é
um obstéculo de dificil superagdo. A violagéo de alguma norma, o
desvio de finalidade ou qualquer outro vicio deveria ser patente. Néo
€ 0 que ocorre. As proprias palavras do autor, alids, em sua petic&o
inicial, quando afirna que de um “checklist”de 99 itens, 11 ainda nédo
foram cumpridos (f1.10), indica que o caréter improvével do direito
invocado. Além disso, conforme dltima manifestagéo do Distrito Federal
(fl. 23), a vistoria “in loco”, requisito absolutamente indispensével
para a concesséao do “habite-se”, ainda néo fol realizada. Desse modo,
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ausente a probabilidade do direito, indefiro a tutela de urgéncia.
Publique. Cite o réu para apresentar contestagdo. Intimem-se” Grifos

nossos

As pendéncias elencadas anteriormente (medidas mitigadoras
e falta de anuéncia da CEB), aliadas A decisido judicial acima transcrita,
indicam, sob nossa 6tica, a impossibilidade de se liberar a Carta de Habite-se
Parcial ora requerida.

Il - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, forcoso concluir que pela
inviabilidade, no momento presente, da concessdo da Carta de Habite-se
Parcial e em Separado requerida pela Concessionaria CENTRAD para a Etapa
I do CADF, em face das pendéncias relativas:

1- ao n&o comprometimento da Concessionaria na execucgéo
da totalidade das medidas mitigatérias apontadas no RIT,
uma vez que somente 1/3 dessas medidas foram
comprometidas e devidamente executadas, restando,
todavia, 2/3 dessas mesmas medidas mitigatérias sem
definicdo expressa quanto a responsabilidade pela
execucao (inexistente, no minimo, o respectivo Termo de
Compromisso), o que contraria a legislagio de regéncia, o
TAC firmado na ACP 201401161493-2, as Recomendacgdes
do MPDFT, o PARECER 01/2016 do DETRAN e os
PARECERES 007/2016-PRCON/PGDF e 625/2016-
PRCON/PGF;
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2- Nao comprometimento da Concessionaria na execucao
das obras complementares relativas ao sistema elétrico do
empreendimento, o que impede o aceite da CEB e,
consequentemente, a emiss&o do licenciamento, ainda que
parcial, consoante a legislagdo apontada e PARECERES
379/14-PROCAD/PGDF, 049/2016-PRCON/PGDF e
625/2016-PRCON/PGDF;

3- Nao cumprimento de todas as exigéncias constantes no
CHECKLIST PARA HABITE-SE da Administragdo Regional
de Taguatinga, além das demais exigéncias apontadas na
Manifestag&o Preliminar do Distrito Federal na Agéo
20160111048030.

Enquanto nao sanadas as pendéncias acima referidas, sugere-
Se a ndo concessao da Carta de Habite-se requerida.

Sugere-se, também, que, caso aprovado pelas instancias
superiores o presente opinativo, se d& conhecimento dele a PROMAI, para que
esta, caso entenda conveniente, junte cépia do mesmo na agao judicial em que
se discute 0 mesmo mérito administrativo aqui presente.

E o parecer. s [’4 YL i

!
A elevada consideragso superior. ,

cula: 431826

e W et e e e e

Brasilia, 10 de fevereiro de 2017

Qoo [RECEBIDO

DIGAB/PGDF
IA LUISA . PESTANA GUIMARAES | .., 13, 000 (7
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Procuradora do Distrito Federal
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PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL .

Gabinete da Procuradora-Geral PGDF

Procuradoria Especial da Atividade Consultiva PROCURADORIA-GERAL
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PROCESSO N°: 132.000.250/2009 (apenso n° 132.000.339/2009)
INTERESSADO: Governo do Distrito Federal
ASSUNTO: Visto Projeto

MATERIA: Urbanistica/Ambiental

APROVO O PARECER N° 0128/2017 — PRCON/PGDF, exarado
pela ilustre Procuradora do Distrito Federal Maria Luisa B. Pestana Guimaraes.

Em_ 135 / 02 /2017.

ANA VIA@IA CLHR!# OF%LI

Procuradora-Chefe Substituta
Procuradoria Especial da Atividade Consultiva

De acordo. Encaminhem-se os autos a Procuradoria do Meio
Ambiente, Patrimbnio Urbanistico e Imobiliario e Saude — PROMAI, para

conhecimento.
Apo6s, restituam-se os autos a Administragdo Regional de

Taguatinga, para ciéncia e providéncias pertinentes. P
Fotha r®, ﬁ}\jlb - Mat.: 33807 7

Em (s / 0‘2"’!2017 F‘rco;:s';o:w ODWéOW

Rubrica: /D

KARLA APARECIDAYDE SOUZA MOTTA
Procuradora-Geral Adjunta para Assuntos do Consultivo

“Brasilia — Patrimdnio Cultural da Humanidade"
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EMENTA
ADMINISTRATIVO. CONTRATO. PARCERIA PUBLICO-PRIVADA. CENTRO
ADMINISTRATIVO DO DISTRITO FEDERAL. COMISSAO EXECUTORA.
SUSPENSAQ DAS ATIVIDADES. DUVIDA SOBRE ATRIBUIGOES. LEI N.
8.666/93. LEI N. 11.079/2004. LEI DISTRITAL N. 3.792/2006. DECRETO N.
32.598/2010. PORTARIA N. 67/2013. PORTARIA N. 17/2015. PORTARIA
, CONJUNTA N. 11/2016. PARECER N. 576/2016-PRCON/PGDF.
; RECONSIDERACAO
' 1) As atribuigdes da Comissdo Executora do CADF nao estdo previstas na
X Portaria n. 17, de 3 de margo de 2015, da Secretaria de Infraestrutura e
i Servigos Publicos, mas no Decreto n. 32.598/2010, devendo eventuais
| duvidas de competéncia serem suscitadas casuisticamente & autoridade
] superior.
' 2) Parecer pela reconsideragdo parcial do Parecer n. 576/2016-
PRCON/PGDF,

1. RELATORIO

1.1 As fls. 19/25, em resposta a consulta formulada pela SECRETARIA DE
PLANEJAMENTO, ORGAMENTO E GESTAO, emiti 0 Parecer n. 576/2016-PRCON/PGDF, de
seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. CONTRATO. PARCERIA PUBLICO-PRIVADA.
CENTRO ADMINISTRATIVO DO DISTRITO FEDERAL. COMISSAQ
EXECUTORA. SUSPENSAO DAS ATIVIDADES. DUVIDA SOBRE
ATRIBUICOES. LEI N. 8.666/93. LEI N. 11.079/2004. LEI DISTRITAL
N. 3.792/2006. DECRETO N. 32.598/2010. PORTARIA N. 67/2013.
PORTARIA N. 17/2015. PORTARIA CONJUNTA N. 11/2016.

SAIN, Bloco “I", Brasilia - Distrito Federal — CEP 70.620-000 .4".
Edificio Sede da Procuradoria-Geral do Distrito Federal, 1° andar /
Telefone: (61) 3325-3330



1.2

1.3

1) As atribuicdes da Comiss@o Executora do CADF est&o previstas na
Portaria n. 17, de 3 de margo de 2015, da Secretaria de Infraestrutura
e Servigos Publicos e, subsidiariamente, no Decreto n. 32.598/2010,
devendo eventuais duvidas de competéncia serem suscitadas
casuisticamente a autoridade superior.

2) Embora devam os membros da Comissdo registrar eventuais

discordancias, dividas e até mesmo seu eventual despreparo para a
fungdo, ndo € licito — por conta prépria - suspender a execugdo das
atividades para as quais foram designados, muito menos impor prazos
ou condigBes para seu retorno, por afrontar os deveres previstos no art.
180, I, VI e XII da Lei Complementar n. 840/2011, decorrentes do
principio da hierarquia que comanda a Administragdo Publica,
notadamente por ndo se estar diante de manifesta ilegalidade.

A vista desse opinativo, a Comissdo Executora do Contrato do CADF
elaborou o Oficio n. 02/2016, sugere a revisdo do parecer nos seguintes pontos:

a)

b)

as atribuigbes da Comissdo Executora ndo s3o as previstas na
Portaria n. 17/2015-SINESP;

a “decis@o pela suspensdo das atividades foi motivada pela
determinagéo da Controladoria Geral do Distrito Federal” e “ndo houve
qualquer insubordinagdo ou desrespeito a hierarquia na suspensao
das atividades”.

Ainda, sugeriu fossem respondidas as seguintes indagagdes:

1)

2)

Considerando que a obra referente ao CENTRAD nao foi recebida até
a presente data, bem como as atribuigdes especificas da Comissao
designada pela Portaria 17/2015-SINESP, quais s3o as atribuigdes da
Comiss@o executora designada pela Portaria Conjunta 11/2016,
levando em consideragdo a legislagdo especifica das PPP's, Lei
Federal n. 11.079/20047?

Considerando as disposi¢des do Decreto 37.097/2016, que atribui a
SEPLAG a gestdo do Contrato de Concessdo Administrativa de
conslrugao, operagdo e manutengdo do Centro Administrativo, bem
como a existéncia dentro da SEPLAG da Unidade de Parceria Publico-
Privada — UPPP, responsavel pela gestéo do referido contrato, quais
sdo as alribuigdes especificas da UPPP e da Comisséo designada
pela Portaria Conjunta 11/20162
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3) Tendo em vista as recomendagdes da Controladoria Geral do Distrito
Federal por meio do Informativo de Agdo e Controle 02/2016-
DIAPC/COAPP/SUBCI/CGDF, bem como as demais consideragdes
levantadas no item B acima, verificou-se alguma afronta aos deveres
funcionais por parte dos membros da comisso designada pela
Portaria Conjunta 11/20167?"

14 A autoridade competente para formular questionamentos juridicos a esta
Procuradoria-Geral do DF ndo encampou as indagagdes sugeridas pela Comissdo
Executora (fls. 151), limitando-se a encaminhar os autos com “solicitagdo de
reconsideragéo do Parecer n. 576/2016-PRCON/PGDF”, o que n&o impede que os temas
suscitados sejam apreciados nesta manifestagao.

2. FUNDAMENTAGAO

2.1 Com razéo o 6rgéo consulente ao apontar que a Portaria n. 17, de 3 de
margo de 2015, do entdo Secretario de Infraestrutura e Servigos Publicos do Distrito
Federal, institui Comiss&o para auxiliar na Supervis&o Técnica (art. 41, § 1° do Decreto n.
32.598/2010) diversa da Comissdo Executora do contrato, atribuindo a ela fungbes
especificas:

‘Art. 2° Discriminar a seguir as atribuigdes da Comissao:

| - Prestar Assessoria Técnica ao Gestor do Contrato de Parceria
Publico-Privada no que se refere a execug#o fisica da obra;

Il'- Realizar vistorias periddicas na obra e elaborar relatdrios
mensais de acompanhamento da mesma, contendo o seu estagio
fisico e fatos julgados pertinentes.”

2.2. Independentemente dos trabalhos desenvolvidos por essa Comissdo
Técnica, o parecer foi enfético ao esclarecer a necessidade de manutengdo da
Comissao Executora que, nos termos do § 3° do art. 41 do Decreto n. 32.598/2010, &
quem “representara a Administragdo na fiscalizagéo e acompanhamento do contrato”.

2.3 E incorreto afirmar que 0 contrato de concess&o ndo esteja em execugao,
pois desde que foi assinado as partes assumiram obrigagdes reciprocas que devem ser
objeto de avaliagdo por representante(s) da Administrag&o, ainda que para atestar que
ndo houve alteragdo no quadro fatico delineado desde a avaliagao anterior.
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24 Conforme salientado, as atribuicbes da Tomissdo Executora estdo
devidamente previstas no § 5° do art. 41 do Decreto n. 32598/201 0, excetuando-se as
indicadas no § 7°, que incumbem a Comissao Técnica prevista na Portaria n. 17, de 3 de
margo de 2015.

2.5 Nao e possivel individualizar, pari passu e a priori cada atribuicdo da
Comisséo no caso concreto em relagéo as fungbes que lhe cometeu o dispositivo legal,
devendo serem exercidas todas aquelas competéncias, no que couber.

2.6 Segundo ja esclarecido no Parecer n. 576/2016-PRCON/PGDF, as
atribuigdes da Comissao ndo abrangem as corregdes contratuais e as decisdes
politicas que devam ser adotadas em ambito hierarquico superior, na exata dicgso do §
2° do art. 67 da Lei n. 8.666/93: “As decisdes e providéncias que ultrapassarem a
competencia do representante deveréo ser solicitadas a seus Superiores em tempo hébil
para a adogdo das medidas convenientes”,

7 Especificamente em relagéo as recomendagdes da Controladoria-Geral do
DF, ndo se esta diante de hipotese de flagrante ilegalidade no contrato, pois ha
divergéncia entre aquele 6rgdo e outras analises empreendidas pelo Tribunal de Contas
do DF (como no caso das garantias), além do que varias das questdes juridicas
suscitadas no aludido documento ainda nao foram submetidas & Procuradoria-Geral do
DF, a quem cabe -~ corn exclusividade - a consultoria juridica do Distrito Federal (art. 132
da Constituigéo Federal).

2.8 Néo fosse por isso, a ilegalidade de clausulas contratuais, ndo tornaria
por si ilegal o ato de designagdo da Comissio Executora, pelo que se mantém a
inviabilidade de seus agentes, por ato unilateral, suspenderem suas atividades, conforme
enunciado no opinativo.

2.9 A afirmizgéo no parecer de que a suspensdo era irregular ndo importa
reconhecer, por outro lado, que os integrantes da Comiss3o tenham praticado o ato com
dolo ou culpa, tampouco que tenham ou tivessem a inteng&o de causar dano ao Erario,
mas apenas que a continuidade da suspensao seria ato afrontoso ao poder hierarquico
da Administragao Publica e, por esse motivo, se revestia de ilegalidade e deveria cessar.

2.10 N&o cabe a Procuradoria-Geral do DF expor juizo provisério e antecipado
sobre eventual transgiessdo disciplinar dos aludidos servidores, embora as dividas
susciladas com o advento da Informativo de Acdo e Controle 02/2016-
DIAPC/COAPP/SUBCI/CGDF j& possam evidenciar nio ter ocorrido agdo malicios
sendo cautelosa, por parte dos agentes.



2.11 Aparentemente, o receio dos integrantes da Comiss&o fica afastado com
os esclarecimentos prestados pela Controladoria-Geral do DF por intermédio da Nota
Técnica n. 01/2016-COAPP/SUBCI/CGDF, de 12 de setembro de 2016 (anexa), no
sentido de que “a responsabilizagdo em relagéo a continuidade do contrato eivado de
vicios ja verificados recai sobre os gestores e ndo sobre os executores/fiscalizadores”.

3. CONCLUSAO

3.1 Ante o exposto, reconsidero parcialmente o parecer para assentar que
as atribuigbes da Comiss&o Executora do Contrato do CADF nZo estdo previstas na
Portaria n. 17, de 3 de margo de 2015, mas no art. 41, § 5° do Decreto n. 32.598/2010.

A superior considerag3o.

Brasilia, 14 de outubro de 20416.
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Procuradoria Especial da Atividade Consultiva Do DISTRITS FEOERAL

PROCESSO n°.  410.002.036/2016
INTERESSADO: SEPLAN-Secretaria de Estado de Planejamento e Orgamento

ASSUNTO: Pedido de reconsideragdo do Parecer n° 576/2016-
PRCON/PGDF. Comissdo executora CENTRAD
MATERIA: Administrativo

APROVO O PARECER N° 943/2016—PRCON/PGDF, exarado pelo
ilustre Procurador WESLEY RICARDO BENTO DA SILVA.

Ressalto, ainda, que a autoridade administrativa devera zelar pela
correta condugéo do processo administrativo submetido a exame, sendo de sua
inteira responsabilidade a observancia as normas legais de regéncia e as

recomendacdes constantes do opinativo.

Brasilia, quarta-feira, 9 de novembro de 2016.

JANAINA CA OS SANTOS MENDONCA

Procuradora-Chefe
Procuradoria Especial da Atividade Consultiva

De acordo. Restituam-se os autos a SEPLAN-Secretaria de Estado
de Planejamento e Orgamento, para conhecimento e adog&o das providéncias

pertinentes.

Em__Ji /L /0186

KARLA APA&%A DE SOUZA MOTTA
Procuradora-Geral Adjunta para Assuntos do Consultivo

Folha n* i
Processo n® . 6
} Rubrigar

o

"Brasilia-Patriménio Cultural da Humanidade"



	Parecer nº 288/2017-PRCON/PGDF (15740187)
	Parecer nº 128/2017-PRCON/PGDF (15740136)
	Parecer nº 943/2016-PRCON/PGDF (15740120)

